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VORWORT 


Als ich vor elf Jahren meine Studien iiber Petrus und 
Paulus in Rom abgeschlossen hatte, war mir aus der durch 
sie verahlaBten Beschaftigung mit liturgischen Problemen eine 
ebenso umfassende wie reizvolle und lohnende Aufgabe deut- 
lich geworden. Die mannigfaltige und minutiose Behandlung 
des Problems der gegenseitigen Beeinflussungen verschiedener 
Liturgien hatte, wie sich deutlich erkennen lieB, und durch die 
vielfach auseinanderstrebenden Losungen immer aufs neue be- 
statigt wurde, im ganzen genommen, nicht zu uberzeugenden 
Resultaten gefiihrt. Der Orund daffir lag in der zu engen 
Beschrankung des Gesichtskreises : es war klar, daB eine das 
gesamte liturgische Material des Ostens und des Westens plan- 
maBig auswertende Vergleichung den Blick von zufalligen 
Eirizelheiten auf die durchgehenden groBen Zusammenhange 
Ienken und damit den Weg zur wirklichen Losung weisen 
muBte. Aber noch mehr lieB sich erhoffen. Sollte sich heraus- 
stellen — und das lag im Bereich des Wahrscheinlichen — 
daB sich die Fiille der liturgischen Bilder auf einige alte Ur- 
typen zuriickfuhren lieBe, so erwuchs die Moglichkeit, den 
Wurzeln dieser altesten Gestalten weiter nachzugehen und durch 
Vergleichung mit den literarischen Zeugnissen bis zum liturgi- 
schen Brauch der apostolischen Zeit und der Jerusalemer 
Jungergemeinde vorzudringen. Vielleicht daB es gelang, auf 
diese Weise von der liturgischen Seite her dem viel umstrittenen 
Problem der Entstehung und Bedeutung des Abendniahls neues 
Licht zuzufuhren. 

Mit diesen Absichten und Hoffnungen habe ich mich ans 
Werk gemacht. Bald erwies sich, daB die Schwierigkeiten 
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meine Erwartung iiberstiegen, daG vor allem sehr viel umfang- 
reichere Vor- und Nebenarbeiten erforderlich waren, als ich 
gedacht hatte. Dazu traten die zahllosen auBeren Hemmungen 
der Kriegsjahre und der ihnen folgenden sogenannten Friedens- 
zeit. So ist es nicht verwunderlich, wenn ich erst jetzt, 
da ich mich anschicke, jenes Petrus und Paulusbuch zum 
zweitenmal in Druck zu geben, die liturgische Studie vor- 
legen kann. Ich habe fur mich starker in die Breite gearbeitet, 
als hier zum Ausdruck kommt. Aber es scheint mir richtig, 
daG ich nur die groGen maGgebenden Zweige der Litttrgien 
des Ostens und Westens zur vergleichenden Analyse heran- 
gezogen habe. Denn ich weiB wohl, daG dies Buch nur ein 
erster Ve^such ist, einen Richtweg durch den Urwald zu 
schlagen, und daG darum starkste Zusammenfassung aller Kraft 
in der Richtung auf das Ziel oberstes Gesetz der Arbeit bleiben 
muGte. Es ist nicht ein einziges Kapitel, das sein Thema 
restlos ausschopfte: alle sind nur Skizzen, von denen ich hoffe, 
daG sie die weitere Forschung anregen und mit der Zeit durch 
Monographien anderer Mitforscher ersetzt werden. Dabei 
werden sich von selbst die erforderlichen Korrekturen mancher 
jetzt unausbleiblichen Einseitigkeit meines Urteils ergeben. Die 
Grundziige werden sich, so hoffe ich, bestatigen: und, ich 
denke, auch die Richtigkeit meiner Methode im Gegensatz 
etwa zu der von G. P. Wetter befolgten. 

Die Beschrankung, von der ich eben sprach, muGte sich 
nicht nur auf die Zahl der Liturgien, sondern auch auf die 
zu bearbeitenden Teile der Messe erstrecken. Ich habe nur 
die den eigentlichen Abendmahlsgottesdienst beriihrenden Kern- 
stiicke untersucht. Und zwar in der durch das Zentrum als 
Ausgangspunkt bedingten Reihenfolge, Das Fiirbitten-Gebet 
habe ich ungern schlieBlich zuriickgestellt. Aber selbstver- 
standlich wird sich die Arbeit einrnal iiber samtliche Teile der 
Messe erstrecken miissen, ehe die Geschichte des christlichen 
Hauptgottesdienstes geschrieben und an ihrer Hand die ganze 
Fulle der innerkirchlichen Wechselbeziehungen zwischen den 
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Zentren im Osten und Westen aufgedeckt werden kann. Schon 
aus den bisher erkennbaren Zusammenhangen ergibt sich vieles, 
was uns die dokumentarischen, brieflichen und literarischen 
Quellen der Kirchengeschichte nicht erkennen lassen. 

Da ich meinem Buche viele Leser auch aufierhalb des 
engen Kreises der Liturgiker wunsche, so habe ich im ersten 
Kapitel eine kurze Ubersicht der verwerteten liturgischen Quellen 
vorausgeschickt, die dem Kenner nichts Neues sagen, manchem 
andern aber willkommen sein wird. 

Die ersten Bogen haben noch den Geburtstagstisch des 
liebsten Freundes, dessen Namen die Widmung tragt, schmiicken 
diirfen. Das fertige Buch kann ich ihm nicht mehr in die 
Hand legen und als Lohn seine unbestechliche Kritik entgegen- 
nehmen. So sei es ein Zeichen dankbaren Gedenkens an 
beinahe 25 Jahre herzlichster Gemeinschaft. 

Berlin-Wilmersdorf Hans Lietzmann. 

in vigilia SS. Apostolorum 
Petri et Pauli 1926. 
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Die byzantinische Zeit hat der orthodoxen Kirche der 
Gegenwart zwei Liturgien iiberliefert, die mit den Namen der 
Heiligen Chrysostomus und Basilius bezeichnet werden. Beide 
umfassen den gesamten MeBgottesdienst, also Katechumenen- 
und Glaubigenmesse: die erste kommt fur gewohnlich zur An- 
wendung, die zweite an den Sonntagen der Fastenzeit auBer 
Palmsonntag, der Vigil von Weihnacht und Epiphanie und am 
Festtag des hi. Basilius, dem 1. Januar 1 . Die Texte liegen 
mir vor in einem Eo xoXoyiov to Msya, Athen 1899, S. 49—77 
(Chrys.) und 78 — 101 (Bas.) und sind identisch mit denjenigen, 
die Brightman 2 353—411 in musterhafter Ubersichtlichkeit 
zusammengestellt und herausgegeben hat. Swainson 3 gibt 
101 — 144 (Chrys.) und 151 — 171 (Basil.) beide Liturgien so, 
daB er einen Druck von 1526 und eine Flandschrift des XI Jahr- 
hunderts nebeneinander bietet: eine Zusammenstellung, die 
freilich mit Vorsicht zu benutzen ist 4 . Aus einem um 1200 
in Unteritalien (Otranto) geschriebenen griechisch-lateinischen 
Kodex der Karlsruher Bibliothek hat die beiden griechischen 
Texte ediert R. Engdahl, Beitrage zur Kenntnis der Byzantini- 
schen Liturgie (Neue Studien zur Geschichte der Theologie 

1) Diese Tage nennt das Athenische Euchologion (1899) S. 78. 
Im Text Goars Euchol. (1647) 158 und bei Swainson 151 treten noch 
der Griindonnerstag und Ostersamstag hinzu. 

2) Liturgies Eastern and Western edited by F. E. Brightman 
Vol. 1. Oxford 1896. 

3) Greek Liturgies by C. A. Swainson, Cambridge 1884. 

4) Brightman lxxxivf. Eine Fiille von Material zur Geschichte 
der Liturgie des Chrysostomus bietet der zweite Teil der Festschrift 
Xpuffoarofjitxa (Rom 1908) 245—969. 

Lietzmann, Herrenmahl. 
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I Die Quellen 


und der Kirche, hrsg. von Bonwetsch u. Seeberg, V 1908) 
S. 1 — 77: derselbe gibt S. 87 ff. eine reichhaltige Obersicht 
liber weitere Liturgiedrucke K Wie alle diese Texte unter- 
einander im Kerne gleich sind, so stimmen sie auch iiberein 
mit der altesten uns erhaltenen Form, die uns in dem be- 
riihmten — leider immer noch nicht als Ganzes edierten — 
barberinischen Euchologium saec. VIII vorliegt. Diese Hand- 
schrift — jetzt als Barberin. Ill 55 in der vatikanischen Biblio- 
thek — ist bei Swainson S. 76—94 und nach neuer Kollation 
bei Brightman 309 — 344 abgedruckt: die Liicke in der Basilius- 
liturgie fiillt der erstere aus einem Kodex des British Mus. Add. 
22 749 saec. XII (S. 81 b-84b), letzterer (S. 327 22 -336 12 ) aus 
einer Handschrift von Grottaferrata (r p VII saec. IXjX). Hier 
sind nur die Gebete des Priesters mitgeteilt, an Responsorien 
des Volkes, Worten des Diakonos und Rubriken nur das Aller- 
notwendigste: vor allem aber sind die spateren Zutaten des 
byzantinischen Mittelalters sowie die durch gelegentliche Her- 
iibernahme von Texten erfolgten Angleichungen beider Litur- 
gien noch nicht vorhanden, so daB fiir unsere historische 
Untersuchung allein dieser Text zugrunde gelegt werden muB. 

Die schon in den Hss. des XII Jahrhunderts begegnende Be- 
zeichnung der einen dieser Liturgien als der des Chryso- 
stomus fehlt im Barberinianus wohl nur durch Versehen 1 2 . 
Im Verlauf des Textes werden aber zwei Gebete, das zur Ent- 
lassung der Katechumenen (Baumstark [s. S. 3] n. 13, Sw. 89 a, 
Br. 3 1 5 11 ) und die TrpoaxojuS^ (Baumstark n. 1 6, Sw. 90 a, Br. 3 1 9 2 ) 
tod Xpoao<3Td[ioo bzw. tod a^toD TcoavvoD tod XpDaoaTojJioD be- 
zeichnet 3 . AuBere Zeugnisse fiir Johannes als Verfasser sind 
nicht beizubringen, so daB der Name als legends* zu gelten 

1) Uber Drucke und Hss. vgl. ferner Brightman p. lxxxi ff. und 
de Meester in XpvaoaTojjiixa 271 ff. 

2) Brightman xciii. 

3) Der Beiname Xpuaoaiojjio? fur Johannes v. Konstantinopel ist 
nicht erst im VIII Jahrh. nachweisbar, wie Th. Schermann in der 
Einleitung zu R. Storfs Ubersetzung der griechischen Liturgien (Bibl. 
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hat. Die uns erhaltenen Zitate und Liturgieerklarungen, uber 
welche Brightman xciii und Baumstark (Kl. Texte 35, 2) das 
Notige beibringen, sind entweder nicht alter als unsere Hand- 
schrift oder bringen zu wenig vom Wortlaut, um speziell fur 
unsern Text zu zeugen. Wir haben also mit der barberiniani- 
schen Gestalt als der altesten uns erreichbaren Form der byzan- 
tinischen Chrysostomusliturgie zu arbeiten : ich zitiere neben Chr. 
Swainson und Brightman die durch ihre Beigaben wert- 
volle Handausgabe von A. Baumstark in den Kleinen Texten 
Nr. 35. 

Die Basiliusliturgie hat, wie bereits gezeigt, die gleiche Ba. 
Uberlieferung: der barberinianische Text wird im Folgenden 
nach Sw. und Br. zitiert. Sie tragt den Namen des 
Heiligen in der Uberschrift XsiToopyia tod ay too BaaiXetoo 
(Br. 309. Sw. 76) und wiederholt ihn bei dem Gebet der 
npoGKo\Lidri (Br. 319, Sw. 79 a): Von Basilius ist uns besondere 
Bemiihung um die Liturgie bezeugt. In seiner Leichenrede 
auf den entschlafenen Freund 1 nennt Gregor von Nazianz 
unter den Dingen, die der Mann Gottes bereits als Presbyter 
in Caesarea zu Nutz und Frommen der Gemeinde geleistet 
habe, vopioxlsaiai [xovaaTwv eyypatpoi ts xai ayp otyot, sd^wv 
fiiamieiq, smcoapiai tod j^jiaToc: das Erste sind die Monchs- 
regeln, das Dritte Sorge fur Ordnung im Klerus, so muB das 
Mittlere auch etwas ganz Reales sein und es ist berechtigt, an 
eine Sichtung und Sammlung liturgischer Gebete zu denken 2 . 


der Kirchenvater 2 5) S. 201 meint, sondern begegnet bereits im 
VI Jahrh. Vgl. G. Kruger, Zacharias Rhetor 300. Baur, S. Jean 
Chrysost. 58 ff. 

1) or. 43, 34 t. I p. 797 b Bened. 

2) Probst, Liturgie des IV Jahrh. 379, der aber im iibrigen zu 
viel aus den Texten herausholen will. Bei Greg. Nyss. or. in Basil, 
p. 924 b = Migne, 46, 807 c steht nichts von Liturgiereform : to elSo? tyJ? 
Upoupyta? to onJro tol? $\jo auvecnroudaaSY) heiBt nicht ‘beide (der Prophet 
Samuel und Gregor) bearbeiteten die Gestalt der Hierurgie sorg- 
faltig’ — hat Samuel etwa eine Liturgie bearbeitet? — sondern ‘beide 

1 * 
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Den Wechsel in der Doxologie, welcher die Veranlassung zu 
der Schrift de spiritu sancto gab 1 , wiirde man allein nicht 
schon als ein Zeugnis besonderer liturgischer Reformtatigkeit 
auffassen diirfen; aber seine Neuerungen in der Psaltnodie, 
also am Stundengebet 2 , sind augenscheinlich stark eingreifend 
gewesen, und die jeweils folgende ‘Beunruhigung* des Volkes 
zeigt, dab man ihn als Neuerer unbequem empfand. Eine 
wesentlich andere Frage ist es nun aber, ob ihm die erhaltene 
Basiliusliturgie oder ihre Urform zuzuschreiben sei. An auBeren 
Zeugnissen steht uns zunachst ein Schreiben zur Verfiigung, 
das um 520 Petrus Diaconus als Wortfiihrer der ‘skythischen 
Alonche’ an Fulgentius Ferandus nach Afrika sandte 3 : es 
heiBt da: 

Hinc etiam beatus Basilius Caesariensis episcopus in oratione 
sacri altaris, quam paene universus frequentat Oriens, inter 
cetera: Dona, inquit domine, virtutem ac tutamentum : malos, 
quaesumus, bonos facito, bonos in bonitate conserva: omnia enim 
potes, et non est qui contradicat tibi : cum enim volueris, salvas , 
et nullus resistit voluntati tuae. 

Nur wird freilich unsere Freude an diesem Zitat nicht uner- 
heblich dadurch getriibt, daB es in den erhaltenen Texten der 
Liturgie nicht zu finden ist: was andrerseits bei dem sehr all- 
gemeinen Charakter der ausgehobenen Worte — sie konnten 
so in den meisten Gebeten stehen oder auch fehlen — auch 
nichts gegen unsere Texte beweist. Bald danach, um 540, 
wirft Leontius von Byzanz dem Theodor von Mopsuestia unter 
anderen Dingen vor, daB er ohne Scheu vor der von den Vatern 
her iiberlieferten Anaphora der Apostel und der im gleichen 
Geist geschriebenen des groBen Basilius eine eigene verfaBt 


miihten sich um die gleiche Weise des Gottesdienstes’, namlich — 
wie es weitergeht — eipiqvtxds TCpocnfyaYov aptcpotepoi tw Sew toc? Svata?. 

1) de spir. s. 1, 3 t. Ill p. 3d Bened. 

2) epist. 207. 

3) Liber de incarn. et gratia 8 (Migne 1. 62, 90 e): die Stelle 
wiederholt bei Fulgentius epist. 17, 25 (Mi. 65, 449 c). 
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habe 1 . Also erscheinen ihm diese beiden als die alles be- 

herrschenden Normalliturgien : die Vermutung liegt nahe, daB 
die Anaphora der Apostel eben die ist, welche spater mit dem 
Namen des Chrysostomus bezeichnet wurde. Eine Liturgie des 
Theodor von Mopsuestia ist uns in syrischer Sprache erhalten 2 . 

Das trullanische Konzil von 692 weiB in seinem 32. Kanon 
klarlich noch nichts von einer den Namen des Johannes 
Chrysostomus tragenden Liturgie, da es sich fur die Sitte, 
Wasser dem Abendmahlswein beizumischen , nur auf die 
Tradition der Konstantinopler Kirche beruft, die von dem- 
selben Johannes Chrysostomus stamme, den die in diesem 
Kanon bekampften Armenier als Zeugen fur den Gebrauch des 
ungemischten Weines zitieren. Aber, so fahrt die Synode fort, 
Jakobus der Bruder des Herrn, der erste Bischof von Jerusalem, 
und Basilius der Erzbischof von Caesarea s^Ypafpco c ttjv [xo<3tl7CY]v 
yj|uv ispoopyiav 7rapaSeSa)%(fces oo tco rsXeioov sv rg ■O-sloj, Xsiioopyiof, 
k£ oSaxoc ts vcai oivoo to ispov TcoTtfpiov sxSeScoxaaiv. Da ist 
also deutlich im Gegensatz zu Chrysostomus eine schriftlich 
vorliegende Liturgie des Jakobus und des Basilius bezeugt: 
die Mischung nennt unsere Jakobusliturgie bei der Einsetzungs- 
erzahlung Br. 52 7 Tispdaac s£ oivoo %al o8aTo<;, die Basilius- 
liturgie desgleichen, aber kurzer Br. 328 10 xspdoag. Die 
Chrysostomosliturgie erwahnt die Mischung nicht : die so nach- 
driickliche Berufung auf den Text der Jakobus- und Basilius- 
liturgie und die geflissentliche Hervorhebung, dafi diese schrift- 
lich fixiert seien, ware unsinnig gewesen, wenn die Armenier 

1) adv. incorrupticolas et Nestorianos III 19 (Mai Spicil. Rom. 

X 2, 74 = Migne 86, 1 p. 1368 c: ToXfjiqc xa\ irspov xaxov tg3v dpiqjjievwv 
ov deurepov. avacpopav yap siEpav raxpa mjv Ttarpo^sv tou* £xxXY)aiat; 

napa8£So}JL£VY)v, jr^TE t^v twv aKoaraXm otldeaSei*; frrjxE zrjv xoO fjiEYaXou 
BaaiXsiov £') Tw auxto TCVEupiau Gvyypacpeiaav Xoyou xivo? xphm a£iav. iv 
yf ava9opa pXaa9Y];jud)v (ou yd p ev’xcov) xsXex^v aTtsTCXijpcaasv. Der Kriti- 
sierte ist Theodor, nicht Nestorius, wie de Meester Xpuaoaxojjuxa 
254, 1 versehentlich schreibt. 

2) Lat. bei Renaudot, Liturgiarum orientalium collectio, Paris 
1716,2,616. 
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statt der von ihnen zitierten Stelle aus der Homilie 82, 2 zu 
Matthaeus (VII 784 a Montf.) sich sofort demgegeniiber auf den 
Text einer dem Chrysostomus zugeschriebenen Liturgie hatten 
berufen konnen, in der die Mischungsformel ihrem Ritus ent- 
sprechend fehlte. 

In weit friihere Zeit reichen unsere liturgischen Quellen 
fur die syrische Kirchenprovinz. Den in Jerusalem iiblichen 
Gottesdienst beschreibt eingehend Bischof Kyrillos von Jerusa- 
lem in seinen um 350 gehaltenen fiinf mystagogischen Kat- 
echesen: das Material ist zusammengestellt in den Kl. Texten 5 2 
S. 10 — 16 (wonach ich zitiere), Br. 464 — 470, C. Kirch, Enchi- 
ridion fontium historiae eccles. antiquae (1910) n. 475 — 489 u. 6. 

Das zweite Buch der apostolischen Konstitutionen bringt 
gleichfalls eine ziemlich eingehende Beschreibung des Gottes- 
dienstes in c. 57 (= Kl. Texte 5 2 S. 7—10, Br. 28 — 30); da 
sie in der zugrunde liegenden Didaskalie sich noch nicht 
findet — siehe die iibersichtliche Zusammenstellung in Funk’s 
Ausgabe — gehort sie dem Verfasser der Konstitutionen an, 
gibt uns also die Sitte der antiochenischen Kirchenprovinz im 
IV Jahrh. Das gleiche Werk bringt uns aber fur dieselbe Zeit 
und Gegend in Buch VIII 5 n — 15 ein vollstandiges Gottes- 
dienstformular mit alien Gebeten, die alteste erhaltene sog. 
‘Klementinische’ Liturgie: Sonderausgabe in Kl. Texte 61> 
Br. 3—27. 

Die Angaben, welche sich aus den antiochenischen Schriften 
und Predigten des Johannes Chrysostomus fur die gleiche Zeit 
erschlieBen lassen, sind bei Br. 470 — 481 zusammengestellt 1 , 
sodann Br. 481 — 487 Schriftstellerzeugnisse aus der syro-pala- 
stinischen Kirche fur die nachstfolgenden vier Jahrhunderte. Die 
dem V Jahrh. entstammenden wertvollen Angaben des Dionysius 
Areopagita gibt Br. 487 — 490. 

1) Vgl. friiher Bingham, Origines ed. Grischovius V 193—234; 

wenig in der Ausgabe von Montfaucon XIII 180 — 184. Eine Studie 
von W. Eltester uber dieses Thema wird als Bd. 8 der „Arbeiten 
zur Kirchengeschichte“ erscheinen. 



Syrien : Kyrill. Const. Apost. Chrysostomus. Liturgie des Jakobus 7 

Die Liturgie der Jerusalemer Kirche der spateren Zeit 
ist uns im griechischen Original unter dem Namen der Jakobus- Ja* 
liturgie erhalten. Swainson druckt S. 215—332 in par- 
allelen Kolumnen den Text von vier Handschriften ab : des 
Rotulus von Messina (gr. 177), einst dem dortigen Kloster 
S. Salvatore gehorig, aus dem Ende des X Jahrh. In den 
Diptychen p. 300 f. werden als zurzeit lebende Kirchenhaupter 
genannt Benedict von Rom 974 — 983, Nicolaus II von Kon- 
stantinopel 984 — 995, Agapios von Antiochia 978 — 996 und 
Elias von Alexandria, der nach 968 regierte. Das fiihrt in die 
Zeit gleich nach 985 und in ein Kloster (p. 284 12 ) des Orients, 
wo man 985 noch den schon 983 erfolgten Tod Benedikts 
ignorieren konnte. Aus der Erwahnung des 3 Ev6a tod arcoaro- 
Xi %ob Ttal TcptoToo twv iTTLaxoTucov an der Spitze der Bischofs- 
liste p. 294 20 hat man unter Bezugnahme auf den Act. 9, 33 
erwahnten Aeneas mit Recht auf Lydda-Diospolis als urspriing- 
lichen Heimatsort dieses Textes geschlossen. Brightman p.xlix 38 
hat dagegen das Bedenken geltend gemacht, daB nach Lequien. 
Oriens Christianus III 581 Zenas, einer der 70 Jiinger (Tit. 3, 13), 
der erste traditionelle Bischof von Lydda sei. Aber Lequiens 
Quelle ist der Jiingerkatalog des sog. Epiphanius oder Doro- 
theus, den neuerdings samt seinen Parallelen Th. Schermann 
ediert hat: Prophetarum vitae fabulosae etc. (1907) p. 125 
n. 61 = p. 142 n. 66 = 170 n. 66. Die Untersuchungen des 
Herausgebers, die er in Texte und Untersuchungen 31, 3, 
s. S. 350 f. vorgelegt hat, rauben jedoch diesen Listen ihre 
Autoritat gegeniiber einem so ernsthaften Zeugen, wie es 
das Diptychon einer liturgischen Handschrift ist: sie sind 
erst um die Mitte des VIII Jahrh. entstanden und in ihren 
Angaben oft erheblich willkurlich. Auch sonst lehren die 
Diptycha uns mancherlei iiber die Quellen der Handschrift, 
doch werden diese Fragen besser im groBeren Zusammenhang 
behandelt. 

Es folgt bei Swainson auf Grund einer Abschrift Steven- 
sons der ‘Codex Rossanensis’ jetzt Vatic, gr. 1970 saec. XIII, 
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einst dem Basilianerkloster S. Maria de Patirio bei Rossano, 
danach Orottaf errata gehorig: Swainson p. XV ff. Brightman 
p. L. Die jerusalemer Bischofsliste p. 294 reicht bis zu dem 
1012 in der Verbannung gestorbenen Orestes, dagegen ist die 
dieser Handschrift eigentiimliche antiochenische Bischofsliste bis 
zu Theodosius III, dem Nachfolger des 1052/57 regierenden 
Petrus III, durchgefiihrt. Also diirfte die Vorlage des Kodex 
einem Kloster (p. 282 30 ) palastinensischer Monche in der Nahe 
von Antiochia zugehort haben, woraus sich auch die Tatsache 
erklart, da8 p. 280 26 nur fur den Patriarchen, nicht auch fur 
einen Bischof gebetet wird. Brightman p. L 13 meint mit Unrecht, 
daraus auf Jerusalem als Ursprungsort schlieBen zu miissen. 

Die dritte Kolumne Swainsons bildet der Paris, gr. 2509 
saec. XV, den H. Omont fur die Ausgabe kopiert hat. Die Di- 
ptychen fehlen hier, doch wird im Furbittengebet der Katechu- 
menenmesse gebetet fur das Heil Tcoocvvod tod aytcoraTOD 7uaTpi- 
ap/oo %al @so§odXod tod oca^oXtxoD ap/isTTiottOTcoD (p. 225 8 f f . 
231 4 Br. 34 20 ff . 36 31 ): Brightman identifiziert sie mit 
Johannes IX von Konstantinopel 1111— -1134 und Theodulos 
von Thessalonike (f vor 1134), aus dessen Sprengel also der 
Text stammen wiirde. Das stimmt zu dem Gebet fur mehrere 
(3aaiXetg und eine paaiXiaaa (285 2 f . Br. 55 13 ), namlich Jo- 
hannes II Komnenos und Irene 1118—1143 und der Kaiserin- 
Witwe Irene, wie Brightman scharfsinnig kombiniert hat. 

Es folgt der Paris. Suppl. gr. 476 saec. XV, gleichfalls 
nach Omonts Abschrift. Die Quelle dieses Kodex stammt 
wohl aus dem Jerusalemer Sprengel: die Patriarchenliste der 
heiligen Stadt wird bis auf Leontios c. 1187 — 93 gefiihrt 
(p. 295) und fur die zu den heiligen Statten Christi Pilgernden 
gebetet (p. 285 14 ). Doch wird neben dem Patriarchen (p. 281 31 ) 
ausdriicklich der Bischof genannt (289 21 ) und von der heiligen 
Stadt Jerusalem die eigene unterschieden [iv 7 ]aib]Ti . . . zf^ 
aytag god tod $sod tjjjUov 7roXs(oc % a l t ot 6 tt] £ , z?iq 
paaiXsDODGYjg %al ^daYjg 7udXe(oc etc. (p. 283 29 ). Ein Kloster 
wird nicht genannt. 



Syrien: Jakobusliturgie. syrische Texte 9 

Die alteste Handschrift der Jakobusliturgie ist jedoch der 
Vatic, gr. 2282 saec. IX, eine liturgische Rolle, auf deren Be- 
deutung Baumstark und Schermann im Oriens christianus III 
214 ff. hingewiesen haben, und deren Text von Cozza-Luzi 
in der Nova Patrum Biblioteca X 2 S. 29 — 116 ediert ist 1 . 

Die Codices gehen auf eine Textform zuriick, die 
zwischen 670 und 787 angesetzt werden muB: denn sie nennen 
im Fiirbittgebet nur die ersten sechs okumenischen Synoden: 
das tritt besonders auffall.ig im Par. 476 zutage, wo p. 297 13 
ausdriicklich die „sechs“ Synoden erwahnt werden, wahrend 
spater 297 20 die nicanische von 787 als siebente nachge- 
tragen ist. 

Die nationalsyrische Kirche hat sich eine Uber- 
setzung der Jakobusliturgie in ihre Sprache geschaffen und 
diese nach Bediirfnis weiter entwickelt: die Anaphora laBt 
noch auf groBe Strecken den zugrunde liegenden griechi- 
schen Text erkennen. Diese syrische Form ist in zahreichen 
Handschriften, die bis ins VIII Jh. hinaufgehen, erhalten und 
in alien syrischen MeBbiichern zu finden. Eine kritische Aus- 
gabe der auf Jakob von Edessa (f 708) zuriickgehenden Re- 
zension nach einer dem X Jh. angehorenden Hs. des Britischen 
Museums hat Adolf Rucker in den „Liturgiegeschichtlichen 
Quellen“ (herausg. v. K- Mohlberg u. a.) Heft 4 (1923) ver- 
anstaltet. Der kritische Apparat gibt die Varianten der iibrigen 
Hss., die in eine altere (N-) und eine jiingere (R-)Klasse aus- 
einandertreten. An den mit dem griechischen Text parallel 
laufenden Stellen ist eine Rekonstruktion des dem Syrer vor- 
liegenden Wortlauts beigedruckt. Auf diese Ausgabe beziehen 
sich meine Zitate. 

AuBer der Jakobusliturgie besitzen die Syrer noch eine 
Fiille anderer Anaphoren, die Mannern der alten und mittel- 
alterlichen Kirche zugeschrieben werden. Renaudot hat in 
der Liturgiarum orientalium collectio II die meisten in lateini- 


1) Vgl. dazu auch Brightman im Journal of Theol. Studies 12, 311. 
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scher Ubersetzung zuganglich gemacht, etwa die Halfte ist 
auch im Urtext in den syrischen Missalien gedruckt: Bright- 
man p. lviiiff. gibt eine Ubersicht, zu der nachzutragen ist, 
dab Baumstark inzwischen Nr. 44, die Athanasiusliturgie 
syrisch und lateinisch im Oriens christianus II 96 — 129 ver- 
offentlicht hat. Ein selbstandiger Quellenwert kommt diesen 
im wesentlichen von Ja. abhangigen Formularen nicht zu 1 . 

Nest. Die persischen Nestorianer gebrauchen die vom grie- 
chisch-syrischen Typ stark abweichende JLiturgie der 
A post el Addai und Maris“, die — ebenso wie die beiden fol- 
genden — 1890 zu Urmia zum ersten Mai gedruckt wurde: 
lateinisch bei Renaudot II 587 — 597, englisch 2 Brightman 252 
— 305. Dem Griechischen naher steht die kurze Anaphora 
des Theodor von Mopsuestia (Renaudot II 616 — 621) und 
die des Nest or i os (Renaudot II 626 — 638), welch letztere 
Baumstark in den XpoooaTO|Jii7ta II 771 — 857 naher behandelt 
und in den Kleinen Texten 35 in ihrem Hauptstiick ins Grie- 
chische zuriickubersetzt hat. Er fuhrt sie auf eine altere Form 
der Chrysostomusliturgie zuriick und hat diese These gegen 
Schermann in Theologie und Glaube V (1913) 299 — 313. 
392 — 395 verfochten. 

Pers. Dem persischen Ritus nahe steht auch das alteste 
uns erhaltene Bruchstiick einer syrischen Liturgie: zwei 
im VI Jh. geschriebene Blatter des Brit. Mus. Add. 14669 
fol. 20 1, die nur noch teilweise leserlich sind. Bickell 
hat den syrischen Text in der Zeitschrift der Deutschen 
morgenlandischen Gesellschaft 27 (1873) 609—613 ediert, 


1) Eine genaue Untersuchung dieser Frage jetzt bei Fuchs, 
Anaphora des Patr. Johannan I (Liturgiegesch. Quellen Heft 9), der 
Spreu und Weizen zu sondern sucht: mir sind seine Kriterien nicht 
immer einleuchtend. 

2) Auch bei J. M. Neale und R. F. Littledale The Liturgies of 
St. Mark . . and the Church of Malabar (London o. J.) ist p. 146—178 
als Liturgie von Malabar die nestorianische Apostelliturgie in engli- 
scher Ubersetzung gedruckt. 



Syrien: nestorianische Liturgien. Agypten: Markusliturgie H 

nachdem er in seinem Conspectus rei Syrorum litterariae 1871 
S. 71 — 73 bereits eine lateinische Ubersetzung hatte drucken 
lassen. Er hat dann die Handschrift ein zweites Mai ver- 
glichen und eine gemehrte und gebesserte Ubersetzung im 
Anhang zu Hammonds Liturgies Eastern und Western, Oxford 
1879, vorgelegt: diese bringt Brightman 511 — 518: aber was 
Bickell am syrischen Text mehr gelesen hat, ist im Original 
nicht gedruckt worden. Jetzt hat R. H. Connolly eine Neu- 
ausgabe des syrischen Textes mit lateinischer Ubersetzung im 
Oriens christianus N. F. XII/XIV (1925) 99 — 128 geliefert. 

* 

Die charakteristische Liturgie Agyptens tragt den Namen 
des hi. Markus. Sie ist in griechischer Sprache erhalten Ma. 
in folgenden drei bei Swainson 2 — 73 in Parallelkolumnen 
abgedruckten Handschriften : 

1. Codex Rossanensis = Vat. gr. 1970 saec. XIII s. o. 

S. 7. 

2. Rotulus Vaticanus = Vat. gr. 2281 saec. XIII (vom Jahre 
1209). Abbildung bei Franchi de’ Cavalieri et Lietzmann Spe- 
cimina codicum Graecorum Vaticanorum 1910 Taf. 35. 

3. Rotulus Messanensis = Cod. Messin. gr. 177 saec. XII 
s. o. S. 7. Brightman folgt in seiner Ausgabe 113—143 
Swainsons Abdruck des Rossanensis: S. lxiv nennt er noch 
als vorhanden, aber unveroffentlicht, eine dem XVI Jh. ange- 
horige Handschrift aus Kairo und eine vom Katharinenkloster 
des Sinai, welche dem XII/XIII Jh. zugeschrieben wird; letztere 
ist ein Bruchstiick, welches Br. 124 6 — 134 17 =. Sw. 26 b 14 — 

56 b 19 umfaBt und dessen Textform als ‘substantially identical’ 
mit der des vorigen bezeichnet wird. P. Glaue hat im Jahre 1898 
eine Abschrift von Sinaiticus genommen, welche die Seiten 
Sw. 26— 36 umfaBt und die fast vollige Identitat seines Textes 
mit Vat. 2281 bestatigt. 

In der koptischen Kirche ist dieselbe Liturgie unter dem 
Namen des hi. Kyrillos oder des hi. Markus in Gebrauch- Ma.copt. 
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Den Urtext gibt R. Tukis Missale coptice et arabice, Rom 1736 
nach einer anscheinend guten Handschrift. Das mir auBerdem 
vorliegende koptisch-arabische erxoAoriou utg +6Kkahcia 
MAAe^AWApikiH von Kairo 1898 ist wenig sorgfaltig gedruckt 
und schickt das ganze Interzessionsgebet mit vielfachen Ande- 
rungen den samtlichen Anaphoren voraus. Renaudot I 38 — 52 
bringt eine vielfach gekiirzte lateinische, Brightman 158 — 188 
eine gute englische Ubersetzung nach dem Cod. Bodl. Hun- 
tington 360 saec. XIII. Da es aber wiinschenswert ist, auf 
handschriftlich gesicherter Grundlage aufzubauen, so habe ich 
fur diese Untersuchung mir eine provisorische Ausgabe auf 
Grund zweier Codices hergestellt und danach die griechische 
Vorlage des Kopten herzustellen versucht. 

Zugrunde gelegt ist, soweit er reicht, der Codex Lipsiensis 
Tischendorfii XXII (Vollers - Leipoldts Katalog n. 1084), ein 
koptisch-arabisches Missale auf Bombycin des XIV Jh., das 
leider noch vor dem Sanctus abbricht. Es enthalt die drei ublichen 
Anaphoren, f. 171 v beginnt die des hi. Kyrillos. Dazu ist 
kollationiert Cod. Berolinensis orient, quarto 398, gleichfalls ein 
koptisch-arabisches Missale, welches als Besonderheit die reich- 
liche Mitteilung der Diakonengebete und -rufe hat, die in L 
meist fehlen. Die Handschrift ist im XVII Jh. auf Papier 
sehr schon geschrieben. Ihr folge ich iiberall, wo L fehlt. 

AuBer dieser Anaphora des hi. Kyrillos enthalten die 
koptischen MeBbiicher noch zwei andere Anaphoren, welche 
die Namen des hi. Basilius und des hi. Gregorios des 
Theologen tragen : eine lateinische Ubersetzung der koptischen 
Texte bietet Renaudot I 1 — 25 (S. Basilius) und 26—38 (S. Gre- 
gorii). Das in vielen Stricken freilich stark abweichende grie- 
chische Original dieser Liturgien ist uns durch den Codex 
Parisinus gr. 325 saec. XIV erhalten und von Renaudot I 
57—89 (S. Basilius) und 90 — 126 (S. Gregorius) ediert, den 
Assemani Codex liturgicus VII 45 — 133 nachdruckt. Ein kleines 
Bruchstuck der Praefatio aus der koptischen Gregoriosliturgie 
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bietet ein sahidischer Papyrus 1 , s. Mitteilungen aus der Samm- 
lung der Erzherzogs Rainer 1887, I 71. 

Im Cod. Vat. Borg. copt. 109 100 saec. IX/X sind uns litur- 
gische Bruchstiicke in sahidischem Dialekt erhalten, die 
samtlich auf griechische Vorlagen zuriickgehen. Einige ge- 
horen der eben genannten alexandrinischen Basilius- und der 
Gregoriusliturgie an (ediert in Oriens Christianus N. S. IX 1 — 19), 
andere stammen aus unbekannten Typen. Fur uns ist nur ein 
Fragment von Interesse, welches ein groBes Stuck des Vere 
Sanctus und die Einsetzungserzahlung enthalt: es ist von Aug. 
Anton Georgius (Fragmentum evang. S. Iohannis graeco- 
copto-thebaicum, Rom 1789, p. 304—315) ediert. vgl. Hyvernat 
Rom. Quartalschrift I (1887) 335—345, II (1888) 20—26. Ferner 
hat A. Baumstark im Oriens Christ. I (1901), 1 — 45 eine 
agyptische (arabische) Anaphora des VI Jh. mitgeteilt, die Cabrol 
im Diet. I 2, 1906—07 abdruckt. Im ganzen aber sind alle diese 
Liturgien nur Seitenganger oder Varianten der Markusliturgie : 
fur unsere auf die Quellen der Haupttypen gerichtete Unter- 
suchung kommen sie nicht in Betracht. 

AuBer diesen deutlich unter byzantinischen Einfliissen 
stehenden Liturgien besitzen wir aber noch eine Anzahl anderer 
Quellen aus alterer Zeit, welche uns deutlich agyptische Eigen- 
tumlichkeiten kennen lehren. 

Der Papyrus von Der-Balyzeh (bei Assiut) besteht aus drei, 
jetzt in der Bodleiana zu Oxford befindlichen Blattern, welche 
etwa im VII/VIII Jh. geschrieben sein mogen : in der Revue 
Benedictine 26 (1909) 34 ff. findet man ein gutes Facsimile, auch 
Cabrols ausfuhrlicher Artikel in seinem Dictionnaire d'archeo- 
logie et de liturgie chretienne II 2, 1881 ff. ist von einer Re- 
produktion begleitet 2 . Th. Schermann hat den Text in v. Geb- 

1) Wieder abgedruckt bei Cabrol Diction. I 2, 1905 f., Cabrol- 
Leclercq Reliquiae liturgicae vetustissimae (= Mon. eccles. liturg. 
I 1, 1913) I p. CLXXV— GLXXVIII. 

2) Weitere Abdrucke des Textes bei Cabrol-Leclercq Reliquiae 
liturgicae vetustissimae (= Monum. eccles. lit. I 1, 1913) I p. CLXIV 
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hardt-Harnacks Texten und Untersuchungen Bd. 36, l b (1910) 
am sorgfaltigsten ediert und auch die richtige Reihenfolge der 
Blatter A v A r C r C v B v B r hergestellt. 

Ser. Das Euchologion des Serapion ist durch den Codex 
Athous Lawra 149 saec. XI erhalten und zuerst von Wobber- 
min in Texte und Untersuchungen 17 Heft 3 (1898) ediert, jetzt 
auch in Funk’s Ausgabe der Didascalia et Constitutiones aposto- 
lorum II 158 — 194 gut vorgelegt: es enthalt als Nr. 13 eine 
Anaphora, welche in der Uberschrift ausdrucklich als suyj] 
npootpopoo Eeparcuovos inionoitoo bezeichnet wird. Dieser 
Serapion kann nur der Zeitgenosse und Korrespondent des 
hi. Athanasius, der Bischof von Thmuis sein, und der Inhalt 
des Gebetes — wie auch der ubrigen Stiicke aus der Samm- 
lung — paBt durchaus ins IV Jh. und hat charakteristische 
Eigentiimlichkeiten der agyptischen Liturgie, wie wir noch 
sehen werden. 

Die Vaterzeugnisse fur agyptische Liturgie hat Bright- 
man 504 ff. in Appendix J ubersichtlich zusammengestellt. 

* 

Die sog. Agyptische Ki rchenordnung enthalt bei 
der Beschreibung der Bischofsweihe ein hochst wichtiges MeB- 
formular. Es ist vollstandig erhalten im lateinischen Text des 
Veroneser Palimpsestes nr. 55, den E. Hauler ediert hat (Dida- 
scaliae apostolorum fragmenta Ueronensia latina I 1900 p. 106 f.) 
und dem athiopischen Text, welchen Horner (The Statutes of 
the Apostles, 1904) im Original und englischer Ubersetzung gibt 
§ 22 p. 138ff. Die sahidische Version § 31 (Horner p. 306) und 
der Araber § 21 (Horner p. 245 f.) bringen nur den Anfang 
und lassen das Wichtigste, namlich den Wortlaut des Gebetes, 
ganzlich aus. E. Schwartz hat es in seiner grundlegenden Arbeit 
Uber die pseudoapostolischen Kirchenordnungen (= Schriften 
der Wissenschaftlichen Gesellschaft in StraBburg 6, 1910) S. 39 f. 

— CLXXV und Ch. Wessely Les plus ancients monuments du 
Christianisme ecrits sur papyrus II (= Patrol, orient. XVIII 3, 1924) 
425-429. 



Agypten : Serapion. Rom : Kirchenordnung des Hippolytos 1 5 

zu hochster Wahrscheinlichkeit erhoben, daB Hippolytos Hipp. 
von Rom der Verfasser dieser Kirchenordnung ist 1 , und hat 
Spuren abendlandischer Praxis darin aufgezeigt: wieweit der 
Liturgie etwa agyptische Einfliisse zugrunde liegen, muB die 
nahere Untersuchung bestimmen. Zunachst wird man jeden- 
falls diese Kirchenordnung als Dokument nicht der agyptischen, 
sondern der romischen Liturgie anzusehen haben. 

Die Zusammenarbeitungen der verschiedenen Zeugen bei 
Funk Didascalia II 98 f., und Schermann, Die allgem eine Kirchen- 
ordnung (= Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums 
III Erganzungsbd. 1914) I 41 ff. sind niitzlich, insbesondere 
Schermanns reichhaltiger Kommentar: aber sie geben die 

einzelnen Zeugen nicht klar ubersichtlich. 

Der von Schwartz S. 3 so benannte ‘Paralleltexf zum 
8. Buch der Apostolischen Konstitutionen (Funk, Didascalia II 78) 
bringt im griechischen Text § 4 uns die Bischofsordination 
nebst Weihegebet, aber ohne Messe. Jedoch haben die orien- 
talischen Formen eine wesentlich aus Const, ap. VIII exzerpierte 
MeBbeschreibung eingefiigt: sahid. § 64 — 65 (Horner p. 341 ff.), 
aethiop. § 53 (Horner p. 1 97 ff.;, arab. § 52 (Horner p. 273 ff.). 
Schwartz gibt S. 6 die Quellen dafiir an: VIII 5 9 __ 12 6 x _ 2 
11 9 _ 12 12 2—3. 39 (verkurzt) 13 u (verkiirzt) 15 _ 16 14 2 (ver- 

kiirzt). 15 v 6< 10> Die Texte sind also fur unsere Zwecke 
wertlos. 

Dagegen hat das Testamentum Domini nostril esu 
Christi seinem I Buch in cap. 23 eine Liturgie eingefiigt, 
die sich als Oberarbeitung der Hippolytischen erweist. Sie steht 
im syrischen Text Rahmanis (1899) S. 36 ff. Der athiopische 
Text bei Ludolf Historia Aeth. Comm. (1691) bringt sie S. 341 ff., 
eine arabische Version edierte A. Baumstark im Oriens chri- 
stianus I (1901) 1 ff. Schermann druckt in seinem Buch 
Agyptische Abendmahlsliturgien (= Studien zur Geschichte 


1) Gleichzeitig hat O. Connolly in den Texts and Studies VIII 
2 (1910) dasselbe Resultat erzielt. 
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und Kultur des Altertums VI 1. 2, 1912) S. 121 ff. alles zu- 
sammen. 

Das heutige MeBbuch derromischen Kirche geht zuriick 
auf die fur den Gebrauch des Frankenreichs umgearbeitete Ge- 
stalt 1 des ‘sacramentarium Gregorianum , ; dieser wiederum 
liegt die Form zugrunde, welche in der Kaiserlichen Hof- 
bibliothek zu Aachen als Musterexemplar auslag und etwa 
784 von Papst Hadrian dorthin gesandt war, und die dem- 
nach das stadtromische Missale der zweiten Halfte des VIII Jh. 
darstellt. Eine Ausgabe des Textes habe ich in den ‘Liturgie- 
geschichtlichen Quellen' der Benediktiner von Maria Laach 
Heft 3 auf Grund der altesten Handschriften von Cambrai 
n. 164 (v. Jahre 811) und des Ottobonianus 313 saec. IX be- 
sorgt. Daneben kommt als alte Quelle das sog. Gelasianum 
in Betracht, das in relativ urspriinglicher Gestalt nur im Vati- 
canus Reginae 316 saec. VIII erhalten und danach von H. A. 
Wilson (Oxford 1894) ediert ist 2 * . Beide MeBbucher enthalten 
den Canon Missae, dessen Text sich auch in mehreren halb- 
gallikanischen Sakramentarien findet: E. Bishop hat ihn auf 
Grund dieses altesten Materials ediert im Journal of Theological 
Studies 1903, 555 ff. = Liturgica Historica 77 ff.; F. Cabrol 
hat in seinem Dictionnaire d’archeologie chretienne II, 2. 1857 ff. 
s. v. Canon diese Ausgabe wiederholt. 

Das Alter der uns vorliegenden Kanonform ist dadurch 
bestimmt, daB in der Aufzahlung der stadtromischen Heiligen 
Infra actionem (§ 21) Cosmas und Damian genannt werden, 


1) Hieriiber sowie iiber die andern romischen Sakramentarien 
ist eingehender gehandelt in H. Lietzmann, Petrus und Paulus in 
Rom 21 ff. 

2) Eine andere Form edierte H. Mohlberg in seinen ,,Liturgie- 

geschichtlichen Quellen* 4 Heft 1/2 aus dem Sangallensis 348 saec. VIII 
(1918) ; das Sacramentaire gelasien d' Angouleme hat P. Cagin heraus- 
gegeben. Eine Untersuchung der Verhaltnisse der verschiedenen 

gelasianischen Typen wird hoffentlich eine nahe Zukunft bringen. 
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deren Kult erst um 500 in Rom aufkam 1 und im Hanc igitur 
(§ 22) die Worte diesque nostros etc. sich finden, welche nach 
dem zuverlassigen Zeugnis des Liber pontif icalis 66, 3 von Gregor I 
(590 — 604) eingefugt sind. Anspielungen alterer Schriftsteller 
hat Cabrol im genannten Artikel Canon 1852 ff. zusammengestellt. 

Das dritte und alteste romische MeBbuch ist das sog. 
Leonianum des Veronensis 85 saec. VII, eine wohl private 
Sammlung von MeBgebeten, die bald nach 538 angelegt ist 2 : 
leider ist mit den Messen der osterlichen Zeit auch der Kanon- 
text verloren gegangen. 

Einen alten Text des romischen Kanons bezeugt uns die 
pseudo-ambrosianische Schrift de sacramentis (Ambros 
opera II 349 Bened., jetzt bequem in Rauschens Florilegium 
patristicum VII). Der Verfasser dieser katechetischen Predigten 
an Neugetaufte gehort zwar nicht der romischen Kirche an, 
hat in seiner Diozese sogar abweichende Riten, wie die FuB- 
waschung, aber schlieBt sich in allem nach Kraften der 
romischen Liturgie an; das sagt er III 1, 5 ausdriicklich : non 
ignoramus , quod ecclesia Romana hanc consuetudinem non habeat 
cuius typum in omnibus sequimur et formam : hanc tamen 
consuetudinem non habet, ut pedes lavet, und gleich danach 
in omnibus cupio sequi ecclesiam Romanam . Er beschreibt 
IV 4, 14. 5, 21 ff. die Messe und teilt 5, 21. 22. 26. 27 die 
wichtigste Partie des Kanons im Wortlaut mit. Leider ist eine 
genaue ortliche und zeitliche Festlegung der Schrift noch immer 
nicht moglich: auch Baumstarks Vorschlag, Ravenna als Ent- 
stehungsort anzunehmen, ist nicht mehr als eine ansprechende 
Vermutung. Die Entstehung im Altertum, und zwar wohl 
noch im V Jh., macht die Voraussetzung der Erwachsenentaufe 
als der durchaus herrschenden, aber bereits angefochtenen Sitte 
(vgl. auch III 2, 13) wahrscheinlich 3 . 

1) Vgl. Petrus u. Paulus 62 ff. 

2) Petrus u. Paulus 24. 

3) Vgl. Th. Schermann, Rom. Quartalschr. 1903, 36 ff. 237 ff. 
und Rauschens Vorbemerkung in seiner Ausgabe. 

Lietzmann, Heirenmahl. 


2 
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Audi die uns erhaltenen Zeugen der so g. ambrosi- 
anischen Liturgie Mailands miissen in diesem Zusammen- 
hang teilweise als romische gewertet werden, denn sie bringen 
den MeBkanon der romischen Kirche in einer Form, die zwar 
einige altertiimliche Ziige aufweist \ aber doch auch in § 22 
bereits den Gregorianischen Zusatz enthalt. Wir haben es 
also in alien Fallen mit ambrosianischen Biichern zu tun, 
welche nicht mehr den reinen Ritus bewahrt haben, sondern 
der romischen Liturgie angenahert sind. Den Kanontext gibt 
das Pontificale des IX Jh., welches Magistretti in den Monu- 
menta Veteris Liturgiae Ambrosianae I (1897) ediert hat, auf 
S. 68 ff.; altertiimlicher der Codex Heriberti saec. XI ebenda 
S. 100 ff. und das Sacramentar von Biasca saec. X bei Ceriani 
Notitia liturgiae Ambrosianae 1 2 , wiederholt von Lejai in Cabrols 
Dictionnaire I 1, 1407 ff. Der Codex Bergomensis saec. X 
ist im Auctarium Solesmense, Series liturgica I (1900) ediert 
worden. Gewaltiges Material ist in dem Missale Ambrosianum 
duplex e schedis A. Ceriani edd. Ratti et Magistretti (Monu- 
menta sacra et profana IV 1913) aufgespei chert. 

Fur die gallikanische Messe ist uns ein reiches, wenn 
auch hinsichtlich seiner spezifisch gallikanischen Eigenart nicht 
gleichmaBiges Material erhalten. 

Franz Joseph Mone gab 1850 aus 45 Palimpsestblattern 
des Klosters Reichenau, die in Karlsruhe als Cod. 253 liegen 
und Ende des VII Jh. geschrieben sind, elf Messen heraus, 
welche den reinen gallikanischen Typ darstellen (Lateinische 
und griechische Messen aus dem zweiten bis sechsten Jahr- 
hundert S. 15 ff.). Aus der Vergleichung 3 der achten, in Hexa- 
metern geformten Messe S. 30 ff. mit der Ausgabe desselben 
Textes in Dreves, Analecta Hymnica 45, 199 ff. ergibt sich, daB 
eine Neukollation der Handschrift erhebliche Korrekturen der 
Moneschen Ausgabe bringen wiirde. Die verschiedenen Texte 

1) Lietzmann, Petrus und Paulus 66 ff. Baumstark, Jahrb. f. 

Liturgiewiss. 1 (1921) 24 ff. 2) Vgl. Ebner, Quellen 73 ff. 3) liegt 

mir in P. Drews Handexemplar vor. 
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sind zum beliebigen Wechsel bestimmt ohne Riicksicht auf 
besondere Tage und Zeiten des Kirchenjahres : allein die elfte 
ist dem Gedachtnis des hi. Germanus von Auxerre (f 31 Juli 
448) gewidmet. 

Ein dem Wechsel des Kirchenjahres angepaBtes gallikani- 
sches MeBbuch ist das sogenannte Missale Gothicum des 
Vaticanus Reg. 317 saec. VII/VIII, welches Mabillon, Liturgia 
Gallicana 188 ff. unter Glattung der Sprachform ediert hat* 
danach geben den Text Muratori Liturgia Romana II 517 ff. 
Migne lat. 72, 225 ff. und andere. Eine vorziigliche Neu- 
ausgabe verdanken wir H. M. Bannister in Vol. 52. 54 der 
Henry Bradshaw Society. Ein Faksimile der Handschrift in 
Ehrle und Liebaerts Specimina Codicum Latinorum Vatica- 
norum (1912) Taf. 18. Das Buch enthalt 78 Messen (Nr. 3 bis 
80), am Anfang fehlen zwei, am Ende bricht die Handschrift 
im Beginn von Nr. 81, der ‘Missa cotidiana Romensis , ab: 
dies war eine als Anhang beigegebene Messe nach romischem 
Ritus 1 im Gegensatz zu den iibrigen 80 durchaus dem galli- 
kanischen Brauch entsprechenden Messen. 

Das in stark verstummeltem Zustand auf uns gekommene 
sog. Missale Gallicanum Vetus hat uns 39 gallikanische 
Messen aufbewahrt, die freilich zum Teil bereits den Ober- 
gang zum romischen Kanon aufweisen. Es ist durch den Cod. 
Vat. Palat. 493 saec. VII/VIII erhalten und — gleichfalls in 
gereinigter Sprachform — publiziert bei Mabillon 329 = 
Muratori II 697 = Migne 72, 339. Genaue Beschreibung bei 
Delisle 73. 

Die beiden andern merovingischen Missalien kommen da- 
gegen fur die Geschichte des Kanons nur in beschranktem 
MaBe in Betracht. Das sog. Missale Francorum des 
Vatic. Reg. 257 saec. VII/VIII ist in Wirklichkeit ein Rituale, 
das den romischen Kanon durchweg voraussetzt und am Ende 


1) Uber Romensis = Romanus vgl. L. Traube, Textgesch. d. 
Regula S. Benedicti (Abh. bayr. Akad. Ill Kl. Bd. 21, 3) S. 129 f. 

2 * 
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als Nr. 23 auch im vollstandigen Wortlaut bringt. Es ist ge- 
druckt Mabillon 301 = Muratori II 661 = Migne 72, 317. 

Das Sacramentar von Bobbio, der Cod. Paris. lat. 
13 246 saec. VII, ist ein inhaltreiches gallikanisches Buch: Wil- 
mart hat es in Cabrols Dictionnaire II 1, 939 ausfiihrlich be- 
handelt. E. A. Lowe hat es in Vol. 58. 61 der Henry Bradshaw 
Society ediert und in Vol. 53 dieser Sammlung ein vollstandiges 
Facsimile der Handschrift publiziert. Fur unsere Frage tritt es 
zuriick, weil es die MeBgebete immer nur bis zur ‘Contestatio’ 
bringt, mit anderen Worten, fur die missa fidelium den stereo- 
typen romischen Kanon voraussetzt. Altere Ausgabe von 
Mabillon Museum Italicum I 273 = Muratori II 769 = Migne 
72, 447. 

Fur den auBeren Hergang sind von Wichtigkeit vor allem 
die zwei unter dem Namen des hi. Germanus von Paris (f 576) 
gehenden 1 Briefe de missa , welche Martene-Durand in seinem 
Thesaurus novus anecdotorum V 85 = Migne 72, 89 heraus- 
gegeben hat; Duchesne legt sie in den Origines du culte 
chretien 3 189 seiner Darstellung der gallikanischen Messe zu- 
grunde. 

Zur bequemeren Orientierung gebe ich im Folgenden den 
Kanonteil einer gallikanischen Messe im vollen Wortlaut 2 . 
Daraus ist sofort ersichtlich, dafi im schroffen Gegensatz zu 
Rom an stereotypen Texten auBer dem Einleitungsdialog, dem 
Vaterunser und Sanctus nur die Einsetzungsworte vorhanden 
sind — deren genauere Fassung uns unbekannt ist; alles andere 
wechselt, ist also zu jeder Messe neu dem Missale zu ent- 
nehmen. Die Texte entstammen der ersten Messe des Missale 
Gothicum. Erganzungen zum Miss. Goth, stehen in ( . . ), 
kursiv sind solche Texte gesetzt, deren Wortlaut nicht sicher 

1) Dazu vgl. jetzt P. Batiffol Etudes de liturgie et d’archeologie 
chretienne 1919 p. 245 — 290, der fur die Datierung in diese Epoche 
eintritt und auch die Zuteilung an Germanus fur moglich halt. 

2) In den Kleinen Texten Nr. 19 3 (1923) Ordo Missae Rom. et 

Gall, habe ich eine ganze Messe zusammengestellt. 
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fur die gallikanische Messe feststeht. Die Chorgesange sind 
nach Moglichkeit aus verwandten Zeugen eingesetzt. 

(Sursum corda 1 . 

— Habemus ad dominum. 

Gratias agamus domino deo nostro .) 

— Dignum 2 et iustum est. 

immolatio Vere dignum et iustum et, nos tibi gratias agere, domine 
oder sancte, pater omnipotens, aeterne deus, amanda pietas, 
contesta- tremenda virtus, veneranda maiestas .... Merito itaque 
tio omnis terra adorat te et confitetur tibi, sed et caeli 
caelorum et angelicae potestates non cessant laudare 
dicentes: Sanctus sanctus sanctus. 

( chor ) (— Sanctus sanctus sanctus 3 4 dominus deus Sabaoth. 

Pleni sunt caeli et terra gloria tua . Hosanna in excelsis . 
Benedictus qui venit in nomine domini. Hosanna in ex- 
celsis . > 

COLLECTIO Vere sanctus, vere benedictus dominus noster Iesus 
POST Christus filius tuus, manens in caelis, manifestatus in 
SANCTVS terris. 

Ipse enim pridie quam pat {eretur* accepit panem in 
sanctas et venerabiles manus suas et elevatis oculis in 
coelum ad te, deum patrem suum omnipotentem, tibi gratias 
agens , benedixit, fregit, deditque discipulis suis, dicens : 
Accipite et manducate ex hoc omnes, hoc est enim corpus 
meum. Simili modo postquam coenatum est accipiens et 
hunc praeclarum calicem in sanctas ac venerabiles manus 
suas item tibi gratias agens benedixit deditque discipulis 
suis dicens: Accipite et bibite ex eo omnes . Hie est enim 
calix sanguinis mei, novi et aeterni testamenti : mysterium 
fidei: qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem 
peccatorum . Haec quotiescumque feceritis, in mei memoriam 
facietis .) 


1) Germanus bezeugt nur das ‘Sursum corda’, das iibrige nach 
dem romischen Ritus erganzt, also ganz unsicher. 

2) Hiermit beginnt der Text im Miss. Goth. 

3) Text nach romischem Ritus erganzt: daB er das ‘Benedictus’ 
enthielt, zeigt das folgende Gebet. 

4) Die Einsetzungserzahlung ist nach dem romischen Ritus er- 
ganzt: sie ist in keinem gallikanischen Zeugen uberliefert. DaB der 
SchluB ahnlich gelautet haben muB, ergibt das folgende Gebet. 
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post my- Haec facimus, domine sancte Pater omnipotens, aeterne 
STERIVM deus, commemor antes et celebrantes passionem unici 
odet post filii tui Iesu Christi domini nostri; qui tecum vivit et 
SECRETA regnat cum spiritu sancto in saecula saeculorum. 

< CHOR : (CONFRACTIO) 1 

antiphon A 1 (Fiat 2 , domine, misericordia tua super nos, quemad- 
AD con- modum speravimus in te. Cognoverunt dominum: alle- 
FRAC- luia: in fractione panis: alleluia. Panis quern frangimus, 
tionem) corpus est domini nostri Iesu Christi: alleluia: calix 
quern benedicimus: alleluia: sanguis est domini nostri 
Iesu Christi: alleluia: in remissionem peccatorum no- 
strorum: alleluia. Fiat, domine, misericordia tua super 
nos: alleluia: quemadmodum speravimus in te: alleluia. 
Cognoverunt dominum: alleluia.) 

ante ora- His precibus te, deus pater omnipotens, deprecamur, 
tionem quibus nos dominus noster Iesus Christus filius tuus 
dominicam orare praecepit dicens: 

Pater noster (. . . libera nos a malo.) 
post ora- Libera nos a malo, omnipotens deus, et custodi in bono ; 

tionem evacua nos vitiis et reple virtutibus et bona nobis tarn 
dominicam praesentia quam aeterna concede. Per dominum nostrum 
Iesum filium tuum. 

(commixtio 3 > 

Benedictio Deus, qui adventum tuae maiestatis per angelum Gabri- 
popvli helem priusquam descenderes nuntiare iussisti. — Amen. 

Qui sine initio sempiternus es, terras illustrare per 
virginem, tartara lavare dignasti per crucem — Amen. 

Praesta, ut hie populus tuus in praeceptis obedienter 
ambulans, sicut es[t] partus virginis singularis, ita eis 
benedictionum tuarum veri luminis imbrem infundas — 
Amen. 

1) Germanus bezeugt die ‘confractio’ und ‘mixtio’ und bemerkt: 
sacerdote autem frangente supplex clems psallet antiphonam. Vermutlich 
sprach der Priester bei der confractio und bei der commixtio ahn- 
liche Worte wie im mozarabischen Ritus, doch ist uns kein Zeugnis 
dariiber erhalten. 

2) Die Antiphone ist im Stowe-Missale p. 17 Warner erhalten 
als einzige von vermutlich vielen. 

3) Die ‘commixtio’ bezeugt Germanus : daB sie nach dem ‘Pater 
noster’ stattfand, wird durch die Analogie des mozarabischen Ritus 
wahrscheinlich. 



Gallikanische Sakramentare 


23 


Et tentationum insidias vel aculeos tentatoris spiritali- 
bus armis accinctos adversarii tentamenta et praesentis 
vitae inlecebras in tuo nomine facias superare — Amen. 

Et primae nativitatis et secundae regen erationis aucto- 
rem suum sciant esse quod natum est, seque tibi intel- 
ligant debere quod sanctum est — Amen. 

Quod ipse praestare digneris, qui cum patre et spiritu 
sancto vivis et reg(nas in saecula saeculorum — Amen.) 
(commvnio) 1 

(■ CHOR : (Hie 2 est panis vivus qui de caelo descendit: alleluia. 

trecanvm 2 Qui manducat ex eo vivet in aeternum: alleluia.) 

oder 

ANTIPHON A 
AD COM- 
municare) 

post COM- Caelesti cibo potuque roborati, omnipotent deo laudes 
mvnionem et gratias, fratres carissimi, referamus, poscentes ut nos, 
quos dignos habuit parti cipatione corporis et sanguinis 
domini nostri Iesu Christi unigeniti sui, dignos etiam 
caelesti remuneratione percenseat. Per ipsum dominum 
nostrum Iesum Christum filium suum. 

COLLECTIO Quod ore sumpsimus, domine, mentibus capiamus, 
SEQUiTUR et de munere temporali fiat nobis remedium sempi- 
ternum. 

Das sog. S t o w e - Missale, ein inhaltlich sehr diirftiges 
irlandisches MeBbuch , dessen Alter umstritten ist, bietet 
den romischen Kanon mit einigen Eigenheiten, welche an 
ihrem Ort Erwahnung finden werden und die nahe Verwandt- 
schaft mit dem gallikanischen Ritus beweisen. Die Handschrift 
befindet sich in der Bibliothek der Royal Irish Academy zu 
Dublin: sie ist im VII oder VIII Jh. geschrieben, dann aber 

1) Germanus betont, daB die benedictio ante communionem 
stattfinde. 

2) Die Antiphone zur Communion nennt Germanus Trecanum 
d. h. ‘Dreigesang’ und faBt sie als Symbol der Trinitat: das konnte 
auf eine dreigliedrige Antiphone wie die des Stowe Missale f. 35 a 
passen. Der oben gegebene Text ist aus der im Antiphonar von 
Banchor am Ende des Buches gebotenen Reihe entnommen (Migne 
72, 606). 
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ein Oder zwei Jahrhunderte spater von einem Schreiber namens 
Moelcaich iiberarbeitet und mit reichen Zusatzen versehen 
worden 1 . Mac Carthy hat sie 1886 in den Transactions of the 
Royal Irish Academy XXVII S. 135 ff. herausgegeben : die 
zweite Hand ist durch Kursivdruck kenntlich gemacht. Eine 
neue Ausgabe mit Faksimile des ganzen Manuskripts veran- 
staltet George F. Warner in Bd. 31 und 32 der Henry Bradshaw 
Society. 

Fiir die mozarabische, d. h. die altspanische Liturgie 
ist noch immer grundlegend die durch Mignes Nachdruck 
(lat. Bd. 85, danach zitiere ich) weitverbreitete Ausgabe von 
Lesley und Lorenzana (Rom 1804), welche am Anfang bei der 
ersten Adventsmesse p. 109 ff. und in der Ostermesse p. 5 1 5 ff . 
den gesamten Gang derMesse im vollstandigen Wortlaut darbietet. 
Die handschriftliche Grundlage dieser fiir den praktischen Ge- 
brauch bestimmten Ausgabe ist nicht immer klar, doch zeigen auch 
die unkontrollierbaren Texte oft deutliche Spuren hohen Alters, 
erwecken also Vertrauen zu den unbekannten oder verlorenen 
Quellen der Ausgabe. Sodann hat aber der Benediktiner Dom 
Ferotin in Cabrol und Leclercqs Monumenta ecclesiae liturgica 
Bd. VI (1912) das mozarabische Missale aus der grundlegenden 
Toledoer Hs. des IX Jh. unter Verwertung des in anderen Hss. 
sich findenden Materials herausgegeben. Der Liber ordinum 
in Bd. V (1904) der gleichen Sammlung bietet weiteren Stoff: 
Diese Texte sind im Folgenden stets in erster Linie herange- 
zogen worden. 


II 

Das Kernstuck der Abendmahlsliturgie bildet die Erzahlung 
der Einsetzung: von ihr wird unsere Analyse zweckmaBig 
ihren Ausgang nehmen. Im altesten Text des syrischen 


1) Ein Referat gibt L. Gougaud in Cabrols Dictionnaire II 2, 2973 
s. v. Celtiques (liturgies). 
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Typs, der Klementinischen Liturgie der Apostolischen Kon- 
stitutionen, lauten die Worte, wie folgt 1 : 

CAp. 3 Ev 7 ) yap vuxtI TcapeSiSoTo Xa^tov aptov rat? dyioLis xal ajJKOfXO!.? 

VIII 12, auTou yepal 1 xal a’vapXs'^a? rcpos ere, tov Secv auTou xal TCaxe'pa 2 xal 
36 f. xXaaa$ 3 i'dwxe rot? pia^iqTafs e?tc«v * Touto to puanipiov rrjs 
xaiviQ? Sia^ir'xiq?* 4 Accrete it; auTou, 5 qpez ysire, touto &cm to atojia 
[JLOU, TO TCSpl TloXXtoV ^pUTCTOJJievOV 6 GLCpZOLV GCJJiapTLcSv. 7 "QgauTtog 
xal to 7roTinpt.ov 8 xspa'aa? ££ olvou xal uSaTo? 9 xal aytaaa? 10 
^TCe'Swxev 11 auTots Xe'ywv • 11 HCsts ££ auTou toxv ts?, touto £gti 
to alfJLa [jlou 12 to Ttepl tcoXXcSv ^xpvvdfJLevov efc acpeaiv apiapTitov. 
Touto tcoielte 13 tl; ttqv v avajj . vtqotv. 'Oaaxii; y dp av £(j^£t)TE 

TOV apTOV TOUTOV Xal TUV7)T £ TO TCOTTQptOV TOUTO, TOV SaVaTOV TOV 
eVov 14 xaTayye'XXeTE, 15 ay pip av 16 . 

Hier ist sofort klar, daB der Text im Wesentlichen eine 
Kombination der Erzahlung des Paulus I Cor. 1 1 23 _ 26 und des 
Matthaus 26 26 _ 29 ist : bemerkenswert diirfte etwa sein, daB beim 
Brote nur xXao a<;( 3 ) statt soXoy^aag exXaasv xal (Mt) Oder so^api- 
GxriGOLQ exXaasv xal (Pis) gesagt ist, daB hinter to rcoT7]piov( 8 ) 
die Worte [ism to SswrvTjaai (Pis) fehlen, desgleichen hinter 
aljid [loo ( 12 ) der Begriff t^<; §La\to]X7]c (Mt, vgl. Pis yj xa iYr\ 
SiatbqxT] ev T(j) l[i(p atjiaTi), und hinter dem nachsten 7uoisiTe ( 13 ) 
das ooaxtg sav 7riv7]Te (Pis). Moglich, daB der Redaktor den 
Tatbestand des soXoyTjaag Oder eoxapiaTTjaa*; bereits in dem 
Aufblick zum Himmel geniigend ausgedriickt fand; die SiathqxY] 
ist jedenfalls schon vor dem Brot erwahnt( 4 ), das oaaxis- 
Satzchen mochte als storende Dublette zum SchluBsatz er- 
scheinen, weil der Redaktor das tooto tcolslts auf Brot und 
Wein zusammen bezogen wissen wollte und deshalb die in 
oaaxig sav TcivvjTe liegende Beschrankung auf den Wein be- 
seitigen muBte. Die Anderung im letzten Satze tov s[iov ( 14 ) 
und sXdoa ( 16 ) statt too xoploo und s'Xthg ist sinngemaB, so- 
bald man die von Paulus als Erlauterung gemeinten Worte 
dem Herrn selbst in den Mund legte. 

1) Durch die Linien wird bezeichnet: Matthaus Paulus. 
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Dagegen findet sich eine Anzahl von Zusatzen, die be- 
sondere Beachtung verdienen. Jesus nimmt das Brot „in seine 
heiligen und unbefleckten Hande“ (*) — eine Ausdrucksweise, die 
bereits I Clem. 33 4 miQ ispais %ai a[uo|ioi<; ^spoiv (von Gott 
gesagt) begegnet — und weiter nach Mt 14 19 „und blickte 
auf zu dir, seinem Gott und Vater“ ( 2 ). Entsprechend heiBt es 
beim Kelch „er mischte aus Wein und Wasser und heiligte 
ihn“( 9 ). An diesen Stellen ist augenscheinlich das Tun des 
Priesters auf Jesus als sein Vorbild iibertragen: der Priester 
ergreift das Brot mit beiden Handen, blickt gen Himmel 1 und 
bricht es, er mischt Wasser und Wein im Kelch und macht 
das Kreuzeszeichen dariiber. Nur fragt man sich freilich nun 
erst recht, warum denn das beim Brot ( 3 ) wegge- 

lassen ist, das der Priester doch auch mit dem Kreuzeszeichen 
segnet? Der Ausfall des „nach dem Essen“ ( 9 ) erklart sich 
wohl ebenfalls daraus, daB die Konsekration des Kelches nicht 
erst nach der Brotkommunion stattfand, die Worte also auch 
hier dem Ritus angepaBt sind. Der Zusatz zum Leib „der fur 
viele zerbrochen 2 wurde zur Vergebung der Siinden“ ( 6 7 ) ist 
als Parallele zu dem entsprechenden Satz beim Blut ohne 
weiteres verstandlich, wie auch das ocdtod ( 5 * ) nach Analogie 
von tcUts ££ aoioo gebildet ist. Der die Worte der Stiftung 
einleitende Satz „Dies ist das Mysterium des neuen Testa- 
ments“ ( 4 ) ist als Vorwort zum Ganzen gedacht, aber aus der 
Erwahnung der Siaib^Y] beim Blut (Mt Pis) erwachsen: wes- 
halb sie nunmehr dort weggelassen ist. So ist der Wortlaut 
dieser altesten Quelle vom syrischen Typ in fast alien Teilen 
seiner Entstehung nach gut zu begreifen. 


1) Einen religionsgeschichtlichen Kommentar zu diesem litur- 
gischen Aufblick gibt F. J. Dolger Sol salutis 2 301—320. 

2) Es muB als durchaus moglich angesehen werden, daB die 

ganz singulare Lesart des Codex D in I Cor. 11 24 to iMp tJjjlcov 

^Putctcjievov dem EinfluB der Liturgie verdankt wird: das scheint 

mir angesichts des vollkommenen Parallelismus zum Wein in der 

Liturgie einleuchtender als die umgekehrte Annahme. 
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Ba. MsXX&jv yap $ji£vai lizt tov exouatov xal a’o£8t|j.ov xal ^toorcotov 
Sw 81 auroO Zavarov, 1 rfj vuxil yJ TtapeMSou eaurov 2 urcep Tfj? toO xcajxou 
Br 327 £(«>%. 3 Xa{ 3 (ov aprov £irl rcSv aytcov aurou xal a^pavrcov x £t P“ v4 
xal avaSet£a<; col tw Sew xal -Ttarpt, 5 euyaptanocac; euXoyiQaa:; 

5 aytaaa ? 6 xXaca? ISwxe 7 rot? ocytot? 8 aurov ^aS^rat? xal aTCoaro- 
Xot ? 8 efrcwV 7 A ot Pete, cpayere, route eart to coma jjlou to utop 
uVwv xXcofi.£NJQv 9 et? a9£aiv ajJiapTtwv 10 'Ojjiotwi ; 11 xal 

to TioTrfptov 12 £x roC yew?] jjtaroc ty)S a«JLTC£Xou 13 Xa^wv 14 xepa'aas 15 
eu/aptcr^'ca? e^XoyYjaa? a'ytaaa ? 16 Iftwxe 17 rot? aytot? auroG fjiaSY)- 
10 tat? xal anoaroXots 17 etrewv • 18 liters £g auroG icavres, .touto 
£(Jtl to alaa fjtou to ty)? xatvfjs StaS^xY ]? 19 to uitep upiwv xal 20 
tcoXXwv £xxuvojjl}X£vov efc acpeatv otfjLaprtwv* 21 ToCro 

Tcotetre 22 e?c ty)v £ fjnqv ava|jivY)aiv * o'aaxtc yap av £aStY)te rov aprov 
toGtov xal to TCOTYjptov toGto TCtvY)T£, tov £fjtov 23 Savarov xar- 
15 ayyeXXere, ty]v ^fjnqv avaaraatv o'fjtoXoyetre 24 . 

Der Text ist nach Swainson gegeben, der den Cod. Mus. Brit. 
Addit. 22749 abdruckt, weil hier der Codex Barber, eine Liicke hat. 
Brightman benutzt den Cod. Grottaferrat. T p VII saec. IX/X: er 
variiert wie folgt: 2 £v tyJ 6 touto [jlou £crtv to awjj.a 7 ’AptYjv om. 
10 f. toGto fjtou ^artv re al(j.a 11 to tyj? xatvfj? $taSY]'xY]? om, 12 j A|j.yW om. 

Der Text der Basiliusliturgie zeigt groBe Ahnlichkeit mit 
dem vorher behandelten: auch hier die gleiche Kompilation 
aus Mt und Pis und zwar in wesentlich der gleichen Verteilung 
der beiden Komponenten. Das dort vermiBte eoXoyTjaag (Mt) 
beim Brot ist hier vorhanden und durch so^aptatTjaa*; (Pis) 
und ein frei hinzugefiigtes aytaaag zu einer triadischen, den 
drei Kreuzeszeichen des konsekrierenden Priesters entsprechenden 
Formel( 6 ) erweitert: die gleiche Trias begegnet( 16 ) beim Wein 
wieder. Bei der Erwahnung des Leibes ist der Paulustext der 
syrisch-byzantinischen Zeugen to &7tsp 6[i(iov xXcojjlsvov (KLP 
pesch. Chrys. Theodoret) zugrunde gelegt ( 9 ) und durch sk 
a (peoiv ajjiapTuov nach Analogie des Weinwortes und die Re- 
spons 3 A[jl7]v ( 10 vgl. 21 ) erweitert: Dafiir ist spater statt 7cspl 
ttoXXcov des Mt o7rsp 6 (jl6ov xal ttoXXow ( 20 ) nach Analogie des 
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Brotwortes geandert K In CAp. war umgekehrt der ganze Zu- 
satz hinter owfid (100 eine Analogiebildung zu dem Wort beim 
Wein. Die xatVTj Siorihjw] (Pis Mt : AC pesch) ist vielleicht am 
urspriinglichen Platz belassen ( 19 ), weil Ba. daraus nicht wie 
CAp. eine Einfuhrungsformel des Ganzen vor Aapsts gemacht 
hat. Das Xapwv des Mt beim Becher findet sich ( u ) und das 
sSoms ( 17 ) statt der Erweiterung ItcsSoms in CAp. Unwesent- 
liche Veranderungen sind ofiouos ( n ) statt waao'ca^ (Pis) und 
elrc&v ( 18 ) statt Xeyav entsprechend dem ersten si7C(*>v ( 7 ) : ferner 
der Zusatz <xyioi<; und %ai arcoatoXois ( 8 ) zu und die 

Ersetzung von aotocs (Mt) durch dieselbe Doppelformel ( 17 ) als 
Parallelbildung beim Wein. Vor allem hat aber Ba. entschei- 
dende Zusatze und Umbildungen mit CAp. gemeinsam. Auch 
er nennt „die heiligen und unbefleckten Hande“ ( 4 ) und fugt 
den Aufblick zu Gott in etwas geanderten Worten ebenfalls 
hinzu ( 5 ). Er andert ebenso dobs . . euuev in ISontev . . slrcwv ( 7 ), 
la6t nach nozrjpiov ( 12 ) das (i£ta zb Ssiravyjaat weg, desgleichen 
oadbuc lav irtVY]ts nach rcoieite ( 22 ) und korrigiert „meinen Tod“ 
statt „Tod des Herrn“ ( 23 ). Auch die Mischung des Trankes 
Jst betont( 15 ), wenn auch kiirzer als in CAp. Als Besonder- 
heiten von Ba. erscheinen : die Einleitung (*), welche die Frei- 
willigkeit und Heilsbedeutung des Todes Jesu betont, und 
welcher die Anderung des 7 uaps§t§£to in TtapeSiSoo saotov ( 2 ) 
entspricht. Ferner ist nach Joh. 6 51 orcsp tyjs too koodoo ( 3 ) 
hinzugefiigt ; der Zusatz sx too ysvv^piatoc t7js apjrsXoo ( 12 ) 
aus Mt 26 29 und am Ende das tYjv iptYjv avaataotv 6p,oXo- 
Ysits ( 23 ) als inhaltlich bedeutsame Erganzung des Todesbe- 
kenntnisses. 

Chr. c '0? IXSwv xal rcaoav ttqv urcep tq jjicov oixovojjuav TtX'ppttaas 1 
Sw 91 tip vuxtl ip rcapsd(d oi> eavtov 2 Xa^wv aptov tat? or/iat? autoiJ 
Br 327 xal a^pavtot? xal afjLWfjnfjto^ /epalv 3 edxaptaTirJ cra<; xal suXopnaas 
exX aa£v xal 4 eScoxsv toCs a^ois autoii 5 jJt,aSiQTa?s xal arcoaioXots 5 

1) Das scheint mir die richtigere Erklarung. Sonst konnte man 
noch an eine Einwirkung des weep u'jjlwv bei Lc 22 19 denken: aber 
es ware die einzige! 
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efowv' Accrete, cpaysTS, tout 3 early to oeSpia (Jiov to uVep dfjiwiy * 6 
'OfjLoiw ? 7 xal to TcoTYi’ptov jjLETa to Seatviqaat. 8 Xeywy Hl&te e£ 
auTou Tiotyre?* tout’ £gt\v to alpia fjiov to ty)c xawtj? dia^Yjxr]? to 
urcEp ujx (ov xal 9 tcoXXuv ixxuvojJievov dcpEaiv a'jJiapTuoy. ’Ajjltqv . 10 


Die Chrysostomusliturgie stimmt mit der Basiliusliturgie 
aufs starkste uberein: TuapsSlSoo saoTov ( 2 ), die Betonung der 
reinen Hande Christi ( 3 ) auch im Wortlaut — nur sv statt stul 
und der Zusatz xal ap.a)|ji7]T0t<- — , a yloic aikon und xal an o- 
GzoXoig ( 5 ), to bnsp 6[jlwv ( 6 ) nach Pis (SABC), o^olcoc statt 
waaoTox; ( 7 ), &7usp opiwv xal ( 9 ) finden sich gleichmaBig. Auch 
die Einleitung zeigt trotz abweichenden Wortlautes den- 
selben Qedanken, und weiterhin fehlt auch die Umwandlung 
ISooxev . . . eirc&v nicht 1 . 

Eigen ist Chr., daB er nicht den Dreiklang der Segnungen 
hat, sondern sich ( 4 ) mit den beiden biblischen Worten be- 
gniigt und auch sxXaasv xal (Mt Pis) statt xXaaac (CAp. Ba.) 
bietet; ebenso bringt er die in CAp. Ba. fehlenden Worte p.eTa 
to SswcvTjaai. Am Ende laBt er ( 8 ) die gahze paulinische Er- 
innerungsformel fort. In Summa macht Chr. gegenuber Ba. 
einen sekundaren Eindruck. Im ganzen ist der Text verkiirzt, 
und die starkere Angleichung an den biblischen Wortlaut ist, 
wie sich im Lauf unserer Untersuchung immer wieder be- 
statigen wird, ein deutliches Zeichen spaterer Formgebung. 


Ja. Me'XXwv 8s tcv sxouaiov xal ^woTtotov Ja. 

Sw 8ia araupoO ^rotvaTov o avafjidpTY]TO<; Syr. 

271 c > c < / R 15 

u-rcsp TQpifoy t(3v dfjiapTwXtov xaTaSsys- 

Br 51 . _ v r , 

azrat, 1 sv ttq vuxTt r\ 7tape8(.8oTo, pidXXov 

5 8s eauTov TuapESiSou 2 \bdp ttjc toO 5 
xdajjioK xal a(OTir)pias a , Xa(3cov 

aprov £k\ twv ayiwv xal a’xp avrwy xal 


Me'XXwv 8e tov sxodaiov 

Zavarov o' avap.apTTQTo? 
uTC£p T)V(ov Twv afj.apTO)Xwy xaraSEys- 
aS at, rfj vuxtI 7iap£8(8oTo 

UTUSp TY)? TOU 

xo'afjioii Cw'Q? xal awiTjpta?, Xapcov 
apTov £k\ twv aytav xal ajjccdfjiwv 


Text nach Paris. 2509, aber an 
folgenden Stellen korrigiert: 7 aptov 
die alteren Hss. tov aptov Par. 


1) Am SchluB ist die Respons ’Ap^'v ( 10 ) in unserer Handschrift 
gleichfalls hinzugefiigt, was natiirlich nichts beweist. 
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aptwpuov xal a’Savaxwv auxou x £t P^ v4 
avapX£vJ>a? £t; xov oupavov 5 xal ava- 
10 8£tga? aot, xw Sew xal Ttaxpt 6 , £u- 
yaptaxiiiaa? EuXoyirisa? otytaaa? xXaaa? 
aeT£5a)X£ 7 xot? a'yfot? auxou 8 fj.a$T)xat? 
xal aTCoaxc'Xot? 8 Efawv 9 AajSExe, 
9 ay£X£ • 10 xouxo' juiou laxlv xo 

15 g(5 fJia XO UTCEp UfJUOV 11 

xX«{jL£vov xal Mojjievov d? a<p £atv 
ct[jiapxiG)v. 12 

A.fjnq'v . 13 T^gauxa)? fjiexa xo SsnEvyja at 
Xapwv xo TCoxTfjptov xal 14 xEpaaa? 

20 otvou xal uSaxo? 15 xal avapX£t[>a? efc 
xov oupavov xal avaSd^a? aot, xw Sew 
xal rcaxpt, 36 eux«ptoxTioa« EuXoyiQaa? 
aytaaa? TCXiqaa? 7tv£u[j.axo? aytou 17 
(j.£X£8cox£ xot? aytot? xal ptaxaptot? 
25 auxou [j.aSY)xat? xal untoaxoXot? 18 
etawv 19 IIisxe £§ auxou TtdvxE?* 

xouxo ptou saxl xo alfjia xo xfj? xa tv?J? 
StaSirixT)? 20 xo uidp iJjjlwv xal 21 
TtoXXwv ^xyuvopiEvov xal StaStdo'piEvov 21 
30 si? a 9 £atv dpiapxiwv 22 . 

’A JJLIfjv 23 • Touxo TEO tSlXS 24 
e£? xt jv ejjltqv avdfJivT]aiv. o'aaxt? yap 
av ia^iriTZ xov apxov xouxov xal xo 

TCOXr'piOV XOUXO TCtVT )XE, XOV SavaXOV XOU 
35 ulou xou dvSpwrcou 25 xaxayys'XXsxe 
xal xtqv a’vaaxaatv auxou d(j.oXoy£ix£ 26 , 
aypt? ou eXSy] , 


n suXoyTjaa? om. Par. corr. reliqui 
i2.24e8g)X£ Par. corr. rell. 23aytaaa? 
EuXoyifjaa? Par. corr. rell. 25 xal arco- 
axo'Xot? om. Par. corr. rell. 29 6c- 
XEofJievov Par. corr. rell. 


xal aypavxwv auxou x £t P^ v 

xal ava- 

10 Sd^as aot, xw Ssw [xal] rcaxpt,' eu- 
Xapiaxiqaa? EuXoyTjaa? a'ytaaa? xXaaa? 
fj.£X£8wx£ xot? [aytot?] auxou fj.aST)xat? 
xal aTtoaxc'Xot? staw'v • Ad^sxs, 
9ay£X£ ait 7 auxou * xouxo (jlou £ gt Iv xo 
15 aiopia xo uTikp upiwv xal TUoXXoiv 
xXu)(ji£vov xal StSo'fJtEvov si? a9£atv 
a'piapxiwv xal si? £wtqv aiwvto v. 
’Ajj.ijv. 'Oaauxw? xal xo TcoxTfjptov 
pisxd xo SetTCVTjgat. xspa'aa? 

20 otvou xal uSaxo? 

suxaptaxTfjaa? suXoyiqga? 

a'ytaaa? 

e8wxe xot? auxot£ [ay tot? 

25 auxou] fjiaSYjxai? xal drcoaxdXot? 
£?TCWV * A Ot (3 EXE, TtlEXE £% auxou TOXVXE?' 
xouxo' ptou daxl xo alpia xxj? xatv^? 
Sta^irjxT)? xo UTtkp ujjlwv xal 
uoXXtov ^x^uvopiEvov xal [Sta]8tS6{jiEvov 
30 ef? a9£atv ajjiapxttov xal £?? ^to^v 
aitovtov. ’Ajjuqv. Touxo 7iot£tX£ £?? 
xrjv &[juqv a’vafJtviQaiv. o'aaxt? yap 
av £a! 3 tT)X£ xov apxov xouxov xal xo 
Tcoxirjptov xouxo TCtVTjxE, xov ^avaxov JJLOU 
35 xaxayy£XX£X£, [xal 

xyjv avaaxaatv ptou ojJLoXoyfitxfi], a^pt? 
ou i'X^w. 


10 [xal] driickt Syr. nicht aus. 
11 und 24 a-fiot? resp. aytot? auxou 
fehlt in den alteren syr. Hss. 29 
[Sta] driickt Syr. nicht aus. 35 f. xal 
— 0V0X. fehlt in einzelnen Hss. 
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Die Jerusalemer Jakobusliturgie gebe ich in der griechi- 
schen und syrischen Form in Parallelkolumnen, derart, daB 
die beiderseitigen Auslassungen sofort hervortreten und die 
Abweichungen des Syrers in bezug auf den Wortlaut durch 

markiert sind. Im ganzen ist der Syrer kiirzer. Die 

Einleitungsformel iiber die Freiwilligkeit des Todes ( 4 ) hat im 
Griechischen als Plus die Worte x,al Ccdotcoiov Sia araopob, von 
denen xal Codotcoiov in Ba. sich findet. Zu dem biblischen 
7rapeSi8oTO ist im Griech. ein korrigierendes {xaXXov 8s saotov 
7raps8i8oo hinzugetreten ( 2 ), entsprechend Ba. Die Hande Christi 
erhalten als viertes Epitheton xal attocvaToov ( 4 ) ohne Parallele. 
Das dem Text von Mt. 14 19 (vgl. CAp.) entsprechende 
ava| 3 Xs<[)a<; ek ^ov oopavov ( 5 ) des Griech. ist klarlich Dublette zu 
dem folgenden xai &va8e[$ac etc., welches Griech. und Syr. 
gemeinsam haben und welches in Ba. sich bereits findet. In 
den Worten vom Brot fiigt nun aber der Syrer arc 5 aikob 
nach fayszB ein ( 10 ), offenbar als Parallelisierung zu dem ££ 
aikob beim Becher, und aus demselben Motive gleich danach 
Ttal ttoXXwv nach &7usp optcbv ( 11 ). Der Zusatz des Syrers sk 
Ccotjv atcbvLov nach a^saiv aiiapTtwv ( 12 ) kehrt beim Becher 
ebenso wieder ( 22 ), vielleicht durch das Taufsymbol veranlaBt, 
in dem beides beisammen steht. Die Respons 3 A(jlt]v ist beide 
Male ( 13 28 ) beigefiigt. Die Einfiihrungsworte des Bechers 
von oiaaoTcoc; ab hat der Syrer genau nach Pis, wahrend der 
Grieche etwas umstellt und das Xoc[ 3 <bv des Mt (wie Ba.) hinein- 
bringt ( 14 ), vor allem aber den Aufblick zum Himmel in der 
doppelten Form wiederholt ( 16 ), den der Syrer entsprechend 
den iibrigen Liturgien und den biblischen Texten hier weg- 
laBt. Auch gleich darauf stort der Zusatz des Griechen rcX7jaag 
7uvs6|iaTo<; aYioo die den drei Kreuzeszeichen entsprechende Drei- 
zahl der Segensworte. Im folgenden bringt der Syrer tois aotoig 
als Riickbeziehung ( ls ) und Aa^srs als Parallele 1 zum Brot ( 19 ) 

1 ) Wie bei Mt pesch. nebst lateinischen und agyptischen Zeugen : 
ob durch EinfluB der Liturgie oder selbstandtge Parallelisierung ? 

Das letztere ist hier wahrscheinlicher. 
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wahrend der Grieche %al jiaxapioK; zu dem a hinzufiigt 
( 18 ), eine iiberfliissige Erweiterung gegenuber Ba. Dagegen 
laBt sich die singulare Lesung des Griechen tov fravaTov too 
oloo too av$pa>7uoo TtaTayYaXXsTs als eine gegen die Mono- 
physiten und die theopaschitische Formel 6 . . 6 ataopw- 

^sic; Si 7j[Jia<? gerichtete Korrektur begreifen. Das danach nur 
im Griechischen folgende, in einigen syrischen Zeugen fehlende 
%ai tt)v avaoiaaiv abroo 6[JioXoyeiTe ( 26 ) begegnet in den agypti- 
schen Liturgien. Aus alledem ergibt sich, daB wir die Zu- 
satze in beiden Formen als spatere Einfiigungen ausscheiden 
miissen, wenn wir den altesten Text der Jakobusliturgie er- 
mitteln wollen, daB also der syrische Text dem Original im 
ganzen am nachsten kornrnt. 

Vergleichen wir nun diesen Urtext mit den Bibeltexten und 
den iibrigen Liturgien. Die nahe Verwandtschaft mit der 
Basiliusliturgie springt in die Augen. Es ist im groBen und 
ganzen dieselbe Auswahl an biblischen Stricken mit denselben 
Erweiterungen : so bei ( l 3 4 6 7 8 9 12 15 is 19 20 21 24j # 
Die Anderung des biblischen sSwxsv zu [tstsSwxsv (bei 7 ) ist 
sinngemaB: Theodoret zur Stelle (t. Ill p. 238 Noesselt) ent- 
lehnt in der Paraphrase das {rsTsSoovts aus der Liturgie. Bei 
dem Spruch vom Brot ist nicht nur wie in Ba. ttXd>|isvov (mit 
Pis KLP pesch. Chrys. Theodt.), sondern auch noch xal StSo- 
(isvov hinzugefiigt: Theodoret liest im dial. Ill t. IV p. 220 
Noesselt to 07 csp bpiwv SiSopisvov 7) vcXcbjisvov und ebenso epist. 
130 gegen Ende (ebd. p. 1218). Ohnehin ist ja SiSopievov eine 
naheliegende Erganzung zu orcsp bjxwv und findet sich so auch 
in den koptischen Ubersetzungen. Es ist dann als weitere 
Parallelisierung auch beim Wein hinzugefiigt ( 21 ). In der Ein- 
leitung der Kelchworte ist das paulinische waaoTax; gewahlt statt 
des ofioiox; in Ba. und Chr., und vor Siatb]%Y]<; wird die in 
ACD latt vertretene, aus Pis erwachsene Lesart 'xouvyjt; geboten. 
Die Mischung wird wie in CAp. genauer bezeichnet Ttspdoag s£ 
olvoo %al uda'zoQ ( 15 ), wahrend Ba. nur Ttspdaag bietet. Somit ist 
der Text der Jakobusliturgie als Parallele zu der Basiliusliturgie 
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einzuschatzen : beide sind nur Varianten einer und derselben 
auf CAp. aufgebauten Form, wobei gelegentlich agyptische 
Einflusse fur die Ausgestaltung von Ja. von Bedeutung ge- 
wesen sein mogen ( 19 syr. 26 ). 

Die Drucke und Handschriften der nestorianischen Liturgie 
lassen die Einsetzungserzahlung aus: das Motiv kann kein 
anderes sein als die Scheu vor Profanierung dieser wunder- 
wirkenden Worte. Im Pratum spirituale des Johannes Moschos 
c. 25 ist eine Qeschichte erzahlt, welche diese Sinnesart der 
Orientalen drastisch beleuchtet. In Brightmans Obersetzung 
p. 285 ist auf Grund der Beobachtung von Maclean ein Text 

eingefiigt, der einfach dem Wortlaut von I Cor. 1 1 23 2 6 nach 

der Peschito entspricht, also selbstverstandlich sekundar ist. 
Dem folgt dann freilich die Bemerkung „or read it as in the 
other kuddashe“, d. h. es wird etwa der Text der Liturgie des 
Theodoros (Renaudot 2, 619) oder des Nestorios (ebd. 2, 629) 
verwendet, so wie in die meisten jakobitischen Anaphoren der 
Text der Jakobusliturgie eingelegt wird. Dem entspricht auch 
die Notiz in Renaudots Ubersetzung 2, 593. 606 ff. DaB die 
Liturgie die Einsetzungsworte wirklich hat, was z. B. Wetter 1 
bezweifelt, geht aus der einfachen Tatsache hervor, daB sie ja 
eine Anamnese besitzt. Fur unsere Analyse ist somit aus dieser 
Liturgie nichts zu lernen, und die Texte der (ibrigen syrischen 
Liturgien sind gegeniiber der Jakobusliturgie nicht als besondere 
Typen zu werten: sie sind entweder ihre Kinder oder Ge- 
schwister. 

Pers. es fehleti 1 Zeilen 

col. V zu sich nahm er uns an und [kam und ward] von der Jung- 
frau Mensch. [Und da er] Gott von Gott war, wandelte er 
10 |[unter uns] und besuchte uns in alien MaBen. [Und um uns 
kund zu tun] seine [groBe] Liebe nahte er sich dem Leiden 
[und dem Tode, damit] er durch sein Leiden uns befreie 
15 | [von Leiden], und durch seinen Tod uns das [ewige] Leben 
gebe, und durch die Auferstehung [uns auferwecke] mit 
sich von den Toten, [und durch] seine herrliche Himmel- 

1) G. P. Wetter Altchristl. Liturgien I, 61. 

Lietzmann , Herrenmahl. 
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20 fahrt [zu dem Reich] der Hohe uns | herrlich emporfiihre. 
Und da er sich anschickte aufzufahren von unserm Ort und 
emporzusteigen zu dem Ort der Geisteswesen, von dem 
er herabgestiegen war, hinterlieB er in unseren Handen das 
25 Unterpfand seines | heiligen Leibes, auf daB er nahe bei 
uns sei durch seinen Leib und zu jeder Zeit durch seine 
Kraft sich in uns mische. Denn vor der Zeit seines Kreuzes 
und der Stunde, in der er sich anschickte verherrlicht zu 
30 werden, | nahm er das Brot und den Wein, den sein Wille 
geschaffen hatte. Er heiligte ihn durch den Geistessegen 
(Eph. 1 3 ). Und dies furchtbare Mysterium hinterlieB er uns 
und lieB uns das gute Beispiel nach, damit, wie er getan, 
35 so auch wir | standig taten (Joh. 13 15 ) und lebten durch [seine 
Mysterien ?] 

Folgt eine Liicke von 13 Zeilen. 

Wie in der nestorianischen Apostelliturgie, so fehlt auch 
in diesem ihr nahestehenden Bruchstiick des VI Jh. der Wort- 
laut der Einsetzungserzahlung. Aber das Fragment steht dem 
iiblichen Text doch dadurch naher, daB wenigstens eine kurze 
Paraphrase die Stelle der heiligen Worte andeutet. DaB wir 
es hier mit sekundaren Formulierungen zu tun haben, lehrt 
jede Zeile. Wir konnten in den iibrigen Liturgien das Streben 
beobachten, die Freiwilligkeit und Heilsbedeutung des Todes 
hervorzuheben und dadurch den bitteren Leidenscharakter zu 
mildern. Hier wird dieselbe Wirkung erzielt, indem die „Nacht 
vor dem Verrat" zur „Stunde, da er sich zur Himmelfahrt und 
zur Verherrlichung anschickte" umgewandelt wird. In dem 
zweimaligen „da er sich anschickte" finden wir das [iSXXeov yap 
s£isvat Im tov skoooiov %ai doiSi|JLov %al Cg>o7coi6v ao too ^dvatov 
der Basiliusliturgie (Br 327 23 s. o. S. 27) oder das [isXXoov 
8s tov sKobctLov d'dvazov %tX. (Br 51 22 s. o. S. 29) der Jakobus- 
liturgie. Wenn Ba. (327 19 ) in der Einfiihrung kurz vorher 
sagt 'xa'csXwuev 8s i^(uv &7ro[iv75[JLaT:a too amrjpLob abzoo tz d^ooc 
zabm, a TrpoTs^siocaiisv %am tolq aoToo svioXag, so haben wir 
hier eine ganz analoge, den Charakter als „Hinterlassenschaft‘< 
betonende Formulierung, und zwar wiederum in doppelter 
Gestalt als Einfiihrung und Ausklang des Stiftungsberichtes. 



Nestorianische Liturgien 


35 


Die Weiterfiihrung dieses Gedankens („und lieB uns dies gute 
Beispiel nach“ usw.) ist nach Joh. 13 15 gestaltet, zeigt aber im 
Wortlaut keine Abhangigkeit von der syrischen Bibel, wo die 
Peschitto ebenso wie der altsyrische Text & 7 rd§eiy[ia durch 
JLrasa^ wiedergeben, wahrend unsere Liturgie lla* 3 hat. Viel- 
leicht darf man daraus schlieBen, daB diese Umgestaltung 
unserer Liturgie sich bereits in ihrem griechischen Original- 
gewande vollzogen hatte, derart daB der syrische Ubersetzer 
die Anspielung an Joh. 13 15 gar nicht merkte. Auffallig ist, 
daB die Worte „er heiligte ihn durch den Geistessegen“ nicht 
durch „und“ an das Vorangehende angeschlossen sind. Ver- 
mutlich sind sie nur schriftlich verhiillender Ersatz fiir die 
voile Einsetzungsperikope, die aus dem soeben (S. 33) bei Be- 
handlung der nestorianischen Apostelliturgie erwahnten Grunde 
nicht im richtigen Wortlaut niedergeschrieben wurde. Fiir unsere 
vergleichende Analyse kommt aber damit unser Text in Fortfall. 

Als charakteristische Merkmale des syrisch-byzantinischen 
Typus ergeben sich die folgenden im Einzelnen mannigfach 
variierten Besonderheiten gegeniiber dem biblischen Wortlaut: 

L Jesus nimmt das Brot „in seine heiligen und unbe- 
fleckten Hande“. 

2. Jesus „blickt auf zu Gott seinem Vater“ beim Dank- 
gebet, entsprechend der Erzahlung von der wunderbaren Spei- 
sung Mt 14 19 . 

3. Der Kelch wird „gemischt aus Wein und Wasser u . 

4. Als AbschluB ist nach den Weinworten der paulinische 
SchluB tooto TCOieixe sig tt]v ijiT jv avajivv ]atv (die in den iibrigen 
Typen stets fehlen!) samt der in die erste Person umgesetzten 
Fortfiihrung 6 adwtis yap etc. (also mit tov Zavarov tov sjiov 
und sX$a)), die also aus einer Bemerkung des Paulus zu einem 
Herrenwort umgewandelt ist, angefiigt worden. Dabei ist im 
ersten Satz das einschrankende oaa%t<; lav 7 clv/]ts beseitigt, so daB 
er nunmehr auf Essen und Trinken, also auf die ganze heilige 
Handlung sich bezieht. 
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Der alteste sicher agyptische Text, der datierbar ist, liegt 
uns in der um 360 entstandenen Anaphora des Serapion vor: 
er lautet: 

Ser. 2o\ TCpoaiqveYxajJLev tom apTov toutov, to cp.ot(i)pia tou acoptaToc 1 
tou {jlomoysmoO?. o apTO? outo? tou diyLov awpiaTo? £<mv 
optotcopia, 2 

oTt o xuptos Ty)gous XptGTog, £v y) muxtI TcapeStSdTo, I'Xa^SM apTOM 
xal 1,'xXaasM xal 1818 ou 3 toic pta3Y)Tat<; sauTOu Xsyojm * 3 AapsTS xal 
<pa Y£T£, touto la TtM to awpia piou to urcsp upiWM xXcdpiSMOM 4 sfc 
acpsatM ocptapTtwv. 5 

Ata touto xal Y|pi£t$ to o'ptottopia tou ^avaTOU 6 TrotouvTS? tom ( 
apTOM TcpoaY)M£Yxotjj.£M xal icapaxaXoufj.£M * Ata ty)? Sua£a? TauTY)? 
xaTaXXd.Y*pt ^aatv ujpii’v xal IXaobiqxt, 7 iss Trjs dXrfidcLq. 8 xal 
co oite p o apToc outo$ daxopTTtapisvo<; y]m indeed twm dp £ com xal 
auMax^el? lyiviro els £v, outw xal ttqm aYtav aou £xxXY)a£av 
auva^ov £x toxvtoc tf^vou? xal raxcjY)? xal TCaaY)g tioXecos 

xal xto'pnqs xal ol'xou xal Tiotiqaov pttav ^toaav xa^oXtxiqv 
dxxXiQGiav. 9 IIpoaY^YxaM^v 6s xal to Ttor^piov, to o'ptotcdpia 
tou al'piaTos, 10 

OTt o xupto? Tyjgou? XptaTo; 11 Xagcdv uoTYiptov ptSTa to 8stTTvf|gat 
I'Xey^m Tot? sauTou (j.abiQTat? • AagETS, 12 ttCste, touto la Ttv j xatvip 
Sta^xir), o daTtv to alpta piou 13 to uidp up.wv 14 dx^uvopievov sfe 
atpsatM OtfJtapTY][JLOtTti)M. 

Ata touto TcpoaY]vdY^otfjL£M xal Yjptsts to rarnqptov, cpiotapia 
atptaTo? 15 ixpoaa'YOMTES. 

Gemeinsam mit dem syrischen Typ ist hier zunachst die 
Zusammensetzung der Stiftungsworte aus dem Text des Paulus 
und Matthaus, die Umformung kdidoo — Xsym ( 3 ) und die Ten- 
denz, die Brot- und Weinworte zu parallelisieren. Sonst aber ist 
so ziemlich alles anders. Zunachst ist die Erzahlung in ein Ge- 
bet wie in einen Rahmen hineingestellt, derart, daB die beiden 
Akte der Stiftung sogar durch einen langen Abschnitt getrennt 
sind. Sodann ist die Einfiihrung der Weinworte 1 mit starkerer 

1) Drews weist (Z. f. Kirchengesch. 20, 324) auf Orig. Horn. XII 2 
in Jerem. (p. 87 Klostermann) hin, wo zitiert wird: XocgsTs tclete, touto' 
fxou iazl to alpia to uVsp uptwM ^x^uvcptEvov si? acpsGtv dptapTtcov * touto 
tcoieits, da axt? id'i tumtqts, £t? ttqm lix-q > aMapivY]atM. GewiB iibt hier die 
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Betonung des Parallelismus neugestaltet worden ( n ). Uberhaupt 
ist die Wirkung der Parallelisierung hier eine viel durch- 
greifendere: der Zusatz zu to awjia [aoo ist nach Analogic der 
Worte hinter to aF[ia p.00 gebildet ( 4 5 ) wie in Ba., aber auch 
in diesen selbst ist dem orcep ojjtwv beim Brot zuliebe das rcepi 
7roXX(ov, das die syrischen Zeugen doch stets bewahrten, nicht 
erganzt (wie in Ba. Chr. Ja.), sondern ersetzt durch ojiwv ( 14 ). 
Desgleichen ist vor 7 tists ein Aa[ 3 sTs eingefugt (wie Ja.), um 
die Angleichung an herzustellen ( 12 ). Ganz eigenartig 

ist die Form der Kombination ( 13 ) tooto s<mv rj zatvY] Siaxhjwj 
(nach Pis) o !<mv to aFp,d [ioo (nach Mt). Der AbschluB durch 
tooto TToieiTs etc. fehlt ebenso wie alle iibrigen syrischen Cha- 
rakteristika. Wir diirfen also diese Form als einen dem syrischen 
urverwandten, aber im Einzelnen abweichenden Typ ansprechen. 

Die Rahmengebete betonen, daB das Brot 6[ioL0Djia tod 
acbjxaTO<;, der Kelch ojJLoicojia too ai'ixaTOC, das Ganze 6p.oia)jia 
too -O-avaToo sei ( 4 2 10 15 6 ). Die heilige Handlung wird als 
Opfer bezeichnet, durch das Gott versohnt werden soil ( 7 ), also 
auch inhaltlich als Nachbildung des Todes Jesu gefafit, und 
daran die Bitte um Vereinigung der zerstreuten Kirche nach 
Didache 9 4 gekniipft ( 9 ), nur im Wortlaut erweitert und ohne 
das eschatologische Endziel sis tyjv ai jv paaiXsiav: statt dessen 
ist, ein Zeichen fiir den Wandel der Zeiten, eingesetzt %al 
7rotY]aov [itav C^aav %a^oXi%7]v IzYtXyjaiav, das will sagen, be- 
seitige die Haresien und Schismen. Uber die Komposition und 
Bedeutung dieser Gebete wird besser in anderem Zusammen- 
hang gehandelt werden. 

Im Papyrus von Der-Balyzeh sind leider die Anfangszeilen 
der Einsetzungsworte unheilbar zerstort. Der lesbare Text be- 
ginnt : 

Liturgie EinfluB auf die Formulierung und die Beriihrung mit dem 
Wortlaut des Pap. ist besonders groB. Aber es ist eben doch nur 
Anklang, kein genaues Zitat und muB deshalb hier auBer Betracht 
bleiben. 
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Pap. to is jjLa[SY)Tais auTou xa\ aTtoatoJXois 1 | efotov* 2 A [a Pete, qpayETS 
itavTEs £]|£ aurou ■ 3 touto jjl[ou fart] to aw|ma 4 to | m dp \jV g5v 
5e.8[o fJie\>o]v 5 e?s acpsatv | ajJLapTicov* 6 'OfJio[io)s 7 [AS'1 t« to Ssttc- 
virj|aai 8 Xapcov 9 tcottqpioJV] x[at s]\jXoY*]cra<; 10 | xat tumv 11 eSwxev 
auTotg fitawiv • 12 | Aa[kT£, 13 tciete toxvtes avrov’ tou|to jjlou 
£ot\v to otlfJia 14 to uTtep up<5v 15 '| fxxuvvojJiEvov e?s acpeatv .apap- 
ticdv * | ‘Olaaxtc] £av io'SL if)T£ tov ap[Tov] tovtov, | tc([vti]t£ §£ to 

TCOTTfjplOV [to] \) TO, 16 | TOV £}JLO V tlOtvaTOV XaTaY[y£X]A£T£ a . | TT ( V 

£jj.y]v ocvajJiv[Tr]atv TtotJ^EtTS. 17 

Tov SavaTo'v aou x[aTaYY £, ^X]o[JiEv, | ttqv avaaTaatv [aov ojjloXo- 
Youfj-Je^. 

Auch dieser Text ist frei von den typisch syrischen Eigen- 
heiten, hat aber doch bereits mehr als Ser. mit syrischen Messen 
gemein. Mit CAp. die Auslassung des StaitojxYjc; hinter 
al(ia ( 14 ), mit Ba. %ai arcoGToXois ( 4 ), 6(iou*>c stattj waaoToo q ( 7 ) 
und das soXey^aac; beim Becher ( i0 ), mit Ja. die paulinische 
Formulierung ( 4 ) des Brotwortes (todto (jloo Iotlv statt todto 
sgtiv etc.) nebst dem Zusatz ( 5 6 ), die Voranstellung des [isra 
to Sswuvyjgcu vor Xapwv ( 8 9 ), die Anderung situ&v statt Xeyoav ( 12 ), 
das XdpsTs vor tcists ( 13 ) sowie den ganzen SchluBsatz oaoous 
etc. in der ersten Person. Dabei ist anzumerken, daB zwei von 
diesen Lesarten ( 8 9 ) nur im griechischen, eine ( 13 ) nur im 
syrischen Text der Jakobusliturgie iiberliefert sind, und das im 
syrischen Typ iiberall vorhandene otypis o5 sX^co im Papyrus- 
text fehlt. Immerhin spricht die Wahrscheinlichkeit dafiir, daB 
wir hier bereits mehrfach mit Einfliissen des syrischen For- 
mulae auf das agyptische zu rechnen haben. Eigenartig ist 
das straffe ty]V §[iy]V avdjivYjGiv tuoisits, das in der Hippolyti- 
schen KO wieder begegnet. 

Vergleichen wir nun den Text des Papyrus mit dem des 
Serapion, so finden wir gemeinsam die Erganzung des Brot- 

a) J<ATAr[Ys'X]AeTAl der Papyrus mit schlechter Orthographie. 

b) Die Herausgeber lesen alle avaaTaatv GpoXoYeCrs auf Grund 
der folgenden Worte. Aber a’va{jiv[ ist deutlich und fur oVoXoy]- 
stT£ ist kein Platz in der Lucke; tcoi]sit6 paBt. 
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wortes ( 5 6 ), freilich mit der Variante TcXc&jisvov (Ser.) statt 
SiSdfievov (Pap.), XaJ3eTs vor tt'ists ( 13 ), das Xa(3<bv nach Mt 
beim rcoTTjpiov ( 9 ) und das Lukanische D7uep ojicov ( 15 ) statt 
7cepi 7uoXX(iov (Mt) und das Fehlen des todto tcoisits slq ttjv 
I[iy]v ava(xv7jotv. Als Eigenheiten des Pap. sind zu verzeichnen 
der Zusatz rcavTes aikon bei tpayezs ( 3 ) nach Analogic des 
Bechers, das auch spater in Agypten begegnende xai Tctwv ( u ) 
und 7ixv7]ts ds zb Tcorqpiov todto statt xal to 7coT7]piov todto 
tclvyjzs ( 16 ), endlich djv su/nv avaavinaiv ttoisits ( 17 ). 


Ma. oxi auxc? 1 0 XUp'. oc 

50 Sw xa \ 

xal acoxrjp xal TCapipaaiXsug 
132 2 ’j^aoug o Xptaxog 3 xxj v uxti, ifj 

rcapeStSou sauxov 4 urcep xcov 

dpiapxicov YfiJicov xal xov u: dp Tiavxcov 
u'q^faxaxo Sa'vaxov 5 aapxC, 

auvavaxXtSelg pexa xcov 
ayicov auxou [jiaSiqxcov xal otTtoaxo'Xcov 6 
apxov Xa^cov £tz\ xcov ayfcov xal ofypdv- 
xcov xal ajJLCo'piwv 7 

auxou yecpcov 8 ava^X^a? 
e£g xov oupavov rcpog as xov I'dtov rcaxs'pa, 
^sov 8s TQfJicov xal Ssov xcov oXcov 9 , su- 
Xaptangaotg, euXoyifjaag, dytaaag, 10 xXa- 
aag 11 {jlsx^Scoxs a 12 xofg aytotg xal p.a- 
xaptoig auxou pia^Tqxafg xaldn:oaxcXotg ls 
efacov* 14 Aapsxs, (paysxs, 15 

xouxo £axc xo acopia jjlou xo 
\jtcsp ufjLCov 16 xXco|m,£vov xal 

dcaScSopisyov 17 s?g a <psaiv apiapxtcov. 18 

'Qaauxcog xal xo TCoxvjpcov jjtsxa xo 
dsnmjaat. Xa^cov xal 19 xepaaag it; ol'vou 

a) so Mess. SdScoxs Ross, i'dcoxs 
Vat. 


Ma. ox i auxog o' fjLovoysviq? aou ulog, o' xuptog 
COpt. xa \ xal acoxTQp xal TcapipaatXsug 

Y][JIC0V ’IlQaoUg o' Xptaxog XT? VUXXt, V) 
IV £ XX s Tuapa8i8ovat sauxov, Iva rca^v ) uTcep 
5 xcov a'fjtapxtwv yJ{JUOv xal xcv u:dp toxvxcov 
u'fptaxaxo Savaxov aq/ sauxou, l§t go ^sXr,- 
|j.axt, a 

apxov Xapcov £k\ xcov ayccov xal aypav- 
10 xcov xal afjLCo'jJiwv xal piaxapccov xal 
^cootcoccov auxou yetpcov, b ava^Xs'^ac 
e?g xov oupavov rcpog as xov I'Stov Tcaxepa, 
Ssov 8e xal xupcov xcov oXcov, SU- 
XaptaxiQaag, suXoyyjaag, aytaaag, xXa- 
15 aag ffotoxs xolg xipdocg xal ayfoig 
auxou (xa^iQxar? xal arcoaxoXotg sfocov* 
Aapsxs, cpaysxs diz auxou Ttavxsg * 
xouxo £oti xo acopia piou xo uirsp 
ufjuiov xal tcoXXcov xXcopisvov xal 8ia- 
20 8t8o'{JL£Vov s?g acpsacv apiapxtcov * xouxo 

TCOCSCXS S?g XTQV ^jJLTQV a^ajjLviQacv. b 

'Oaauxcog xal xo TcoxYjptov pisxd xo 
SstTCvfjaat xspaaag it; olvou 

a) Volk: Tuaxsuopisv, oxt xouxo 

d\r\^U £axtv, apiYjv. 

b) Volk: xouxo aXifj^g ^axtv, apiYjv. 



40 


II Die Einsetzungserzahlung 


xal uSaxos, 20 a’vapXs'^as, ef? xov oupa- 
vov Ttpos as, xov I'Siov Tcaxspa, Seov $£ 25 

tqjjlcov xal Ssov xcov cXwv, 21 suyapi- 
axifjaa?, suXoy^aas, aytaaac:, uX^aa? 
Tcvsupiaxos ayiou 22 pi£X£$(ox£ 23 xof<; 

ayiois xal piaxapiots auxou jjiaSiqxais 
xal aicoaxoXots 24 £?tccov* 25 30 

msxs £B auxou tocvxss * xouxo ion xo 
alpia jjiou xo xx)? xatvf[c Sta^xjxx]^ xo 

U TC£p UfJltoV xa\ 26 TCoXXwV &XyUVOJJl£VOV 
xal SiaMo'jJisvov 27 e?c d?' cpeatv aptapxtwv • 
Touxo tcoielxe 28 elc £{jiii]v ava- 35 

ixvqaiv. 'Oaaxtc yap £av £a3iiqxe xov 
apxov xouxov, txlvtjxs 8s 29 xal XO TCO- 
xxjpLov xouxo, 30 xov £jjiov 31 Savaxov 
xaxayys'XXsxE xal xxp Efnqv avaaraaiv 32 
xal avaXif)v]jiv 33 ojJLoXoyEixE, 84 40 

, aypic; ou av I'XSw. 


Auch von der Markusliturgie drucke ich die griechische 
und die koptische Gestalt nebeneinander. Der Kopte hat 
mehrere Zusatze zum griechischen Text, die einfach als plero- 
phorische Erweiterungen anzusehen sind ( 4 4 5 7 84^ andere, 
welche der parallelisierenden Tendenz ihre Entstehung ver- 
danken ( 15 16 18 25 ). Diesen stehen gegeniiber einige Aus- 
lassungen ( 6 21 33 ) von Worten, die sich deutlich als aus- 
schmiickende Beigaben des Griechen bekunden, sowie das 
Fehlen von Xa(3<bv ( 19 ) beim Becher, dessen Bedeutung strittig 
sein kann. Die Varianten im Wortlaut sind zumeist inhaltlich 
unbedeutend ( 4 9 12 — 13 23 — 24 ) : nur ysoaas statt n\rjaa<; nveb- 
[ioctos a^ioo ( 22 ) hat an wichtiger Stelle das Original bewahrt. 
Es gilt also auch hier, ahnlich wie bei der Jakobusliturgie, da8 
der Einklang beider Kolumnen im allgemeinen den altesten 
Text ergibt, aber gelegentlich ( 16 19 22 25 ) der Kopte den 
Vorrang vor dem Griechen behauptet. 


xal u8axo$ 

suxapi- 

axxjaai;, suXcy^aas, ayiaaas, 

ysua ag s$coxs xof? 

xipioig xal dyioic; auxou {j.a5x)xar? 
xal airoaxoXot? eStcwV Aajisxs, 

tclexe iB, auxou 7iavx£?* xouxo' saxt, xo 
alfjia fjiou xo' xtq? xawqs StaS^xx)?,. xo 
UTCEp UfJltoV xal TEoXXcOV ixyVVOtAZVOU 
xal StadiSoVsy ov acpsatv otfjiapxtwv. 
Touxo raxsixs £?? xt]v fjjLxJv ava- 
fjLvx]aiv.' b 'Oaa'xt? yap &*v &ftfif]X£ tov 
apxov xouxov, t iCvtqxe 8s xo tco- 

xx)ptov xouxo, xov £fJtov Savaxov 
xaxayysXXexe, x^v ^jji^v avaaxa atv 
o'fjLoXoysfxs, xtqv Eju.'iQV avaVvTjaiv 

TCotstxs, aypts ou av i'XSw. 

b) Volk: xouxo aXT)S£'s £axtv, ajJtin'v. 
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Der Urtext zeigt nun mit den bisher behandelten agyp- 
tischen Zeugen eine Reihe von Beriihrungen, und zwar vor 
allem mit dem Papyrus. Das rcavTss i£ aikon bei (payeze ( 15 : Kopt.), 
das ysoaag ( 22 : Kopt) beim Becher sowie die Umstellung tzi- 

V7]TS TO 7UOT7]piOV TODTO ( 29 30 ) Statt %vX TO 7U. T. TClVYjTS Und 

ferner der Zusatz ttjv IjJiYjv avdjJLVTjaiv rcoieiTe ( 34 : Kopt.) geben 
Besonderheiten der Papyrusliturgie wieder. Auch das XapeTs 
vor 7UISTS ( 25 : Kopt.), Xa^oiv beim 7uoT7]ptov ( 19 ) hat Ma. wie 
Pap. und Serap. Aber der Gesamttext von Ma. muB schlecht- 
hin als syrischer Typ bezeichnet werden, dessen samtliche 
Charakteristika voll ausgepragt vorhanden sind : es geniigt, 
auf die entscheidenden Stellen hinzuweisen ( 8 9 28 ~ l 34 ), ins- 
besondere auf die unagyptische 1 Betonung der Mischung ( 20 ), 
aus der hervorgeht, daB man nicht nur die Worte, sondern 
auch die Vollzugsformen des Rituals dem syrischen Vorbild 
angepaBt hat. Es ist also die im Papyrus bereits spiirbare Ein- 
wirkung der syrischen Liturgie auf die agyptische in der Markus- 
liturgie zur durchschlagenden Geltung gekommen, derart daB 
nur noch schwache Reste des alteren Textes tibrig geblieben 
sind. 

Als charakteristisch fur die agyptische Liturgie laBt sich 
demnach feststellen zunachst ein viel genauerer AnschluB 
an die Bibelworte unter Vermeidung aller ausschmiickenden 
Erweiterungen, wie sie der syrische Typ bietet. Dafiir ist das 
Streben nach moglichst weitgehender Parallelisierung zwischen 
den Brot- und den Weinworten unverkennbar, als dessen an- 
scheinend fur Agypten charakteristisches Zeugnis das Xa(3sTs 
von 7 ULSTS angesehen werden kann. Es begegnet bereits bei 
Clemens Paed. II 32, 2, desgleichen bei Origenes in Jerem. 
horn. 12, 2 (p. 87 30 Klostermann) und in der bohairischen 
Ubersetzung des Matthaeus, freilich auch bei Altlateinern 
und in der Peschitto. Sodann scheint speziell agyptisch zu 

1) In Agypten ist in alter Zeit die Mischung des Abendmahls- 
weines verpont: vgl. Schermann, Agypt. Liturgien 67 ff. Origenes 
horn. XII in Ierem. (p. 87, 29 f. Klostermann). 
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sein, daG die Erzahlung anfangt mit den Worten ozi 6 Ttopioc 
TyjaoDs XpiaTos. Sicher agyptisch, aber vielleicht erst aus 
spaterer Zeit stammend, ist die Bemerkung, daG als erster 
vor den Jiingern Jesus aus dem Kelch trank (rcuov Pap., 
Ma.copt.) : das hat man vielleicht logisch aus Mt 26 29 
Xsyto 8s 6|uv, od (jlyj mco arc 3 * apzi todtoo tod ^ svr \\ ioLzo (; t r \ c , 
ajiTcsXoo etc. geschlossen, wie der schon von Puniet herange- 
zogene Irenaeus V 33 bezeugt : cam gratias egisset tenens cali- 
cem et bibisset ab eo et dedisset discipalis dicebat eis: Bibite 
etc. (Mt 26 27—29)- Es entspricht aber auch dem, was der 
Priester beim Abendmahl tut, und versteht sich somit vortreff- 
lich als liturgische Riickwirkung. 

* 

Hipp. Qui cumque traderetur voluntariae 
passioni, ut mortem solvat et vin- 
cula diaboli dirumpat et infernum 
calcet et iustos inluminet et ter- 
minum figat et resurrectionem 
manifestet, accipiens panem gra- 
tias tibi agens dixit: Accipite, 
manducate : hoc est corpus meum, 
quod pro vobis confringetur. Simi- 
liter et calicem dicens : Hie est 
sanguis meus, qui pro vobis effun- 
ditur. Quando hoc facitis, me am 
commemorationem facitis. 

Die Hippolytische Kirchenordnung gebe ich im lateinischen 
Text und einer griechischen Rekonstruktion, fur welche neben 
dem mir nur in Bachmanns dem Lateiner gleichlautender Uber- 
setzung zuganglichen Athiopen 2 auch die nahe verwandte 
syrische Fassung im Testamentum Domini (p. 41 f. Rahmani), 

1) goi om. Ath. 

2) Der Athiope Horners ist sekundar, wie die Zusatze deutlich 

beweisen, vgl. p. 140 22 ‘on that night in which he was betrayed’ 

u. a. m. 


n Oc; ixd TtapEStdoTO sxovatw Travel, 
Iva Savaxov XuaY] xal Ssapia Sia- 
poXou pTfJSiq xa\ afrqv TtaTvJav] xa\ 
Stxafou; (payday xa\ opov xa\ 

avaaracitv qxxvspcoarir], XajSwv 1 apxov 
euxaptOTiqaa? [aot 1 ] eItcev * 1 Accrete 
qpaysTS* Tovio Igti to awjxa [ioi> 
TO UTOP UJULCOV xX(d|l&V0V. 3 OtJ- 
auTwc xat to -rcoTYjpLov 4 Xs'ywv * ToO- 

T 6 ^QTl TO alfJLa fJLOU TO VTCSp upwv 

^xyvvcjJLEvor o'aaxi? av tcoltqcyjte tou- 
to, ty)v ejjnqv ava[xvY]atv ttoieits. 5 
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die ja gleichfalls direkt auf ein griechisches Original zuriick- 
geht, bei der Wortwahl verwertet worden ist. 

Der Text zeigt nicht die fur die bisher behandelten Typen 
charakteristischen Merkmale. Er ist freilich ebenso wie diese 
aus Worten des Mt und Pis kombiniert und zeigt auch in der 
Variante & 7 csp ojiwv beim Wein das Streben nach Parallelisierung 
mit den Brotworten. Es ist aber auch der einzige Text, in 
welchem sich die Umwandlung sSlSod . . . sircar beim Brot 
nicht findet, sondern Xa(3<bv . . . sl7csv wie ( A ) im Mt beibe- 
halten ist. Das to orcep ojiwv TtXwjisvov ( 3 ) beim Brot entspricht 
dem altlateinischen Text I Cor 11 24 — wie es in Ba. als 
Parallele zur byzantinischen Textform angesehen werden konnte. 
Mit CAp. Ba. gemeinsam ist Hipp. die Auslassung von (leTa 
to Sewmjaai nach noTrjpiov ( 4 ), und an den syrischen Typ er- 
innert die SchluBformel ( 5 ), die aber doch ihren eigenen Tenor 
hat. Sie entspringt gleichfalls dem Bediirfnis, aus I Cor 1 1 25 b 
eine die ganze Handlung abschlieBende Formel zu gestalten, 
erreicht ihr Ziel aber ohne Zuhilfenahme von 1 1 26 allein durch 
Umgestaltung von 1 1 24 und 25 b ; das spezielle oodxig lav TrwrjTe 
ist nach 1 1 24 zu So&Ttie av TroirjayTe tooto geworden und das 
elq vor dvd[i.v7]aLv verschwunden, wodurch eine pragnantere Aus- 
drucksweise entsteht, die wir im Pap. (S. 38) gleichfalls gefunden 
haben. Es ist klar, daB die Beriihrungen dieser Textgestalt mit 
CAp. Ba. und Pap. nicht zufallig sein konnen, zugleich aber 
auch, daB die Griinde dafiir in alte Zeit hinaufreichen mussen. 

Sacr. Qui pridie quam pateretur 1 in sanctis manibus suis 2 accepit 
panem, respexit in caelum ad te, 3 sancte pater, omnipotens 
aeterne deus, 4 gratias agens benedixit, fregit fractumque 5 
apostolis suis et discipulis suis 6 tradidit dicens : 7 Accipite et 
edite ex hoc omnes : 8 hoc est enim corpus meum, quod pro 
multis 9 confringetur. 10 Similiter etiam calicem po stquam cena- 
tu m est , 11 pridie quam pateretur , 12 accepit, 13 respexit in caelum 
ad te 14 , sancte pater omnipotens aeterne deus, 15 gratias agens 
benedixit, 16 apostolis suis et discipulis suis 17 tradidit dicens : 18 
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Accipite et 19 bibite ex hoc omnes, hie est enim sanguis meus. 20 
Quotiescumque hoc feceritis, toties comm emorationem mei 
facietis, 21 donee iterum adveniam . 22 

Dieser Text erscheint bis zu ‘ sanguis mens 1 ( 20 ) wie eine 
Variante der Markusliturgie mit all ihren Syriasmen ( 2 3=14) 
6=17 7 ), aber auch den spezifisch agyptischen Eigenheiten ( 8 19 ), 
welche sie von der Jakobusliturgie unterscheiden. Speziell Ma. 
gehort respexit in caelum ad te ( 3 ) = ava[3Xs<I>a<; tov oopavov 
as an ; auch die Stellung des [istoc to SswuvYjoai ( n ) und 
Xa(3d)v ( 13 ) entspricht Ma. im Gegensatz zu Ja. Betont sei 
noch tradidit ( 7 ) = {jlstsSomsv Ma. Ja. Das pro multis = fksp 
7roXX(bv beim Brot ( 9 ) erscheint bei Ma. wie bei Ja. als 
Variante, dagegen in CAp. als alleiniger Text. Die Mischung 
des Weines wird nicht erwahnt \ was ein gut agyptischer Zug 
sein konnte. Beim Brot ist ^Xwpievov zugesetzt ( 10 ) wie in 
Ba. Ser. Hipp., wahrend es in Ja. und Ma. neben Si8d»isvov er- 
scheint. Auffallig ist das Fehlen eines Zusatzes hinter sanguis 
meus( 20 ): wir erwarten qui pro multis effunditur (in remissionem 
peccatorum) nach Mt 26 28 . Aber der Text ist vollstandig, wie 
die betonte Wiederholung der Worte im darauffolgenden Kom- 
mentar beweist und der Zusammenhang fordert: es sollen ja 
die verba caelestia der Konsekration mitgeteilt werden. 

Die nun folgende Schlufiformel hat keine Gemeinschaft 
mehr mit der Markus- Oder Jakobusliturgie, wie sie der ganze 
bisherige Text aufwies, sondern erweist sich als Variante der 
in Hippolyts KO verliegenden Umbildung von I Cor 11 25 b , der 
das aus 26 entlehnte donee iterum adveniam angehangt ist. Als 
Besonderheiten ohne Parallele ist zu notieren der Anfang 
Qui pridie quam pateretur (!) ; sonst heiBt es immer „in der 
Nacht, in der er dahingegeben ward“. (Die Wiederholung 
der Einleitungsformel (i=i 2 ) hat ihre Parallele in Ser.) So- 
dann die Anrede sancte pater, omnipotens aeterne deus (*= 15 ) 


1) Obwohl sie hier faktisch ausgeiibt wird, vgl. § 23 ante verba 

Christi calix est vini et aquae plenus. 
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ist in der liturgischen Sprache Roms bekannt, dagegen dem 
Morgenlande ungewohnt. 

Ro. Qui pridie quam pateretur 1 accepit panem in sanctas ac 
venerabiles manus suas 2 [et] elevatis oculis in caelum ad te 3 , 
deum patrem suum omnipotentem 4 , tibi gralias agens bene- 
dixit, fregit dedit[que] discipulis suis dicens : 6 Accipite et 
manducate (5 ex hoc omnes. 7 hoc est enim corpus meum. 8 
Simili modo posteaquam coenatum est 9 accipiens et hunc 
praeclarum 10 calicem in sanctas ac venerabiles manus suas, 11 
item tibi 12 gratias agens benedixit dedit[que] discipulis suis 13 
dicens: Accipite et 14 bibite ex eo omnes. hie est enim calix 
sanguinis mei 15 , novi et aeterni 16 testamenti, mysterium fidei 17 , 
qui pro vobis et 18 pro multis effundetur in remissionem pec- 
catorum. 19 Haec 20 quotiescumque feceritis, in mei memoriam 
facietis. 21 

Vergleichen wir nun den Text dieses noch heute ublichen 
romischen Kanons zunachst mit dem eben behandelten. Er 
hat mit ihm gemein zunachst syrische Eigenheiten, die sich 
in der Markus- und Jakobusliturgie finden: ( 2 ) = Ma. Ja. — die 
Wiederholung ( n ) hat keine Parallele: das bei Sacr. fehlende 
venerabiles hat keine genaue Entsprechung, die etwa t quog sein 
wiirde. ( 3 ) = Ma., auch in np b<; as = ad te iibereinstimmend, 
weniger scharf Ja. ( 6 ). Die Haufung der Verba gratias 
agens benedixit (Mt + Pis) entspricht Ma. Ja. Ba., doch ist 
das a^idaoLQ weggelassen, weil der Grund fur drei Verba, nam- 
lich die dreifache Bekreuzigung, in Rom wegfiel. Statt tra- 
didit Sacr. (= (jlstsScoxs Ma. Ja.) hat Ro. wie Mt dedit = I8co%e 
(= CAp. Ba. Chr.). 

In den Einfiihrungsworten des Kelches hat Sacr. die Wort- 
stellung von Ma., Ro. dagegen die (von Pis abweichende) von 
Ja. Speziell agyptische Ziige begegnen in ex hoc omnes ( 7 = 
Sacr. Ma.copt. Pap.) und accipite et vor bibite ( 14 = Sacr., 
Ma.copt. Pap. Ser.). 

Uber dies mit Sacr. gemeinsame Material hinaus hat Ro. 
wie Ma. patrem suum ( 4 ) = tov TStov Trarspa, sodann noch den 
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biblischen Zusatz hinter sanguinis mei, freilich in ganz eigen - 
artiger Form, aber doch auch mit pro vobis et pro multis ( 18 ) 
wie Ma. Ja. Ba. Chr. 

Diese groBe Ubereinstimmung im ganzen wie im einzelnen 
lehrt uns, daB Ro. nur eine andere Form von Sacr. ist, d. h. 
daB wir beide als variierende Texte des romischen Kanons 
anzusehen haben, die ihre Beeinflussung durch die syrisch- 
agyptische Liturgie klar zutage treten lassen. Als spezifisch 
romisches Gut durfen wir die ohne orientalische Parallele 
bleibenden Formeln ansehen: Qui pridie quam pateretur (Ro. 
Sacr.), das sancte pater, omnipotens aeterne deus (Sacr.) bzw. 
der Zusatz omnipotentem (Ro.), vor allem aber die SchluB- 
formel, die in Ro. noch praziser wie in Sacr. die Herkunft 
aus der alten durch Hippolyt erhaltenen Formel Quando hoc 
facitis, meant commemorationem facitis bezeugt: das diirfte 
altestes romisches Gut sein — es erhalt also umgekehrt unsere 
Ansetzung dieses Textes fur Rom eine Stiitze durch das Weiter- 
leben der einzigartigen SchluBformel in der romischen Liturgie. 
Uber diese Reste hinaus aber ist der romische Text von Grund 
aus unter der Einwirkung der syrisch beeinfluBten Markus- 
liturgie umgestaltet worden. 

Als besondere Eigenarten von Ro. sind zu beachten: die 
dem romischen Taufsymbol entsprechende Bezeichnung Gottes ( 4 ) 
deum patrem omnipotentem , der aus Ps. 22, 5 stammende Zu- 
satz hunc praeclarum vor calicem ( 10 ), die Gestaltung der Kelch- 
worte calix sanguinis mei ( 15 ), wohl ein Versuch, das unbe- 
queme ev T<j) £[ujj des Pis zu interpretieren, nachdem 

man einmal 7uoT7jpiov nach dem Wortlaut des Pis als Subjekt 
belassen hatte: alle anderen Texte folgen lieber dem Mt, der 
aijxa als Subjekt bringt und dadurch auch die bessere Parallel- 
form zum Brot bietet. Ferner der durch Ps. 1 10 9 Sir. 17 10 
45 8 19 veranlaBte Zusatz et aeterni vor testamenti ( 16 ) und 
nach diesem Wort aus I Tim. 3 9 mysterium fidei ( 17 ), was in 
CAp. tooto to {ioaT7jpiov zriQ ttatv/js ( 4 ) vielleicht sein 

Vorbild hat. Ferner ist aus dem hoc (Pis Hipp. Sacr.) der 
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SchluBformel der Plural haec ( 20 ) geworden und damit die 
Bezugnahme auf Brot und Wein, also die ganze heilige Hand- 
lung, noch scharfer ausgedriickt. 

Der Ambrosianische Kanon 1 ist mit Ro. identisch bis auf 
den SchluG: nach den Worten effundetur in remissionem 
peccatorum geht es weiter: 

mandans quoque et dicens ad eos : 1 Haec 2 quotienscumque 
feceritis, in meam commemorationen facietis: mortem meam 
praedicabitis, 8 resurrectionem meam annuntiabitis, 4 adventum 
meum sperabitis, 5 donee iterum de caelis veniam ad vos. 6 

In diesem SchluGsatz ist die Fortbildung des altromischen 
Kerns durch syrisch-agyptische Zusatze handgreiflich ( 4 5 Ba. 
Ja. = Pap. Ma.), und auch der paulinische AbschluG ( 6 = 
CAp. Ja. Ma.), der sich in dem iterum deutlich an Sacr. an- 
lehnt, diirfte daher stammen. Der ambrosianische Kanon ist 
ja — ebenso wie der von Sacr. — nur eine wenig variierende 
Form des romischen. 

Diegallikanischen MeBbucher haben uns die Einsetzungs- 
erzahlung nicht uberliefert: daG sie der romischen ahnlich war, 
ergibt sich aus den oft erhaltenen Anfangsworten Qui pridie \ 
etwas weiter geht der Wortlaut an zwei Stellen im Missale 
Gallicanum vetus : 

p. 349 Qui pridie quam pro omnium salute pateretur, hodierna 
die stans in medio discipulorum suorum, accepit panem etc. 
(in der Griindonnerstagmesse : fast ebenso Ambr. Berg. 
491 ^ 817 a). 

p. 192 Qui pridie quam pro nostra (et) omnium salute etc. 

Dagegen sind wir in der mozarab ischen Liturgie 
gliicklicher gestellt. Auch hier fehlen die Einsetzungsworte 
regelmaGig in den Handschriften, weil sie auswendig gelernt 
werden. Nur in den Drucken waren sie jeweils der Muster- 

1) Magistretti I 102. Berg. n. 491 b . 817 b . Das Stowe Missale 
f. 27 v best ebenso: es fehlen die Einleitungsworte mandans — eosi^) y 
und am Ende ist umgestellt veniam ad vos de coelis\ ferner mei 
memoriam statt meam commemorationem und passionem statt mortem . 
Die Worte hinter mei hat Moelcaich zugesetzt. 
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messe beigegeben, so in Lesleys Ausgabe der ersten Advents- 
messe p. 116 f. Mi. und der Ostermesse p. 550 Mi. Inzwischen 
hat aber Ferotin auch in zwei Handschriften je einen Text 
gefunden, dem Liber ordinum der Hs. von Silos B (v. J. 1052) 
p. 238 seiner Ausgabe und dem mozarabischen Missale F 
(Toledo 35.6 saec. XI erste Halfte) p. 327 seines Liber sacra- 
mentorum: auf p. XXV des letztgenannten Werkes stellt er die 
Texte zusammen. Zur bequemeren Ubersicht gebe ich sie in 
Parallelkolumnen. 


Miss. Moz. F 
Quoniam dominus 
Ihesus in qua 

nocte tradebatur, accepit 
panem gratias agens 
fregit 

et dixit : Accipite et man- 
ducate : hoc est corpus 
meum, quod pro vobis 
tradetur. 

hoc fa- 

cite in meam commemo- 
rationem. Similiter et ca- 
licem postquam cenavit 
accepit et gratias egit et 
dedit illis dicens: Hie 
calix novum testamentum 
in meo sanguine, qui pro 
vobis et pro multis effun- 
detur in remissione pec- 
catorum. 

cumque biberitis, 
hoc facite in meam com- 
memoration e m. (Amen.) 
Quotienscumque panem 


Lib. ordin. B 

dominus noster 
Ihesus Christus in qua 
nocte tradebatur, accepit 
panem et benedixit et 
gratias egit ac fregit 
deditque discipulis suis 
dicens: Accipite et man- 
ducate : 1 hoc est corp us 
meum, quod pro vobis 
tradetu r. 

h oc fa- 
cite in meam commemo- 
rationem. Similiter et ca- 
licem postquam cenavit 

dicens: Hie 
calix novum testamentum 
est quod 

pro multis effun- 
detur in remissione pec- 
catorum . 2 Et hoc facite 
quotienscumque biberitis 
in meam com- 
memoratione m. 
Quotienscumque man- 


Editio Lesley 

dominu s noster 
Iesus Christus in qua 
nocte tradebatur, accepit 
panem et gratias agens 
benedixit ac fregit de- 
ditque discipulis suis 
dicens: Accipite et man- 
ducate : hoc est corpus 
meum, quod pro vobis 
tradetur. quotiescumque 
manducaveritis, h oc fa- 
cite in meam commemo- 
rationem. Similiter et ca- 
licem postquam cenavit 

dicens: Hie 
est calix novi testamenti 
in meo sa ng uine, qui pro 
vobis et pro multis effun- 
detur in remissionem pec- 
catorum. 

quotiescumque biberitis 
hoc facite in meam com- 
memoration (Amen.) 
Quotienscumque man- 
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istum manducaveritis et ducaveritis panem hunc 


calicem biberitis, 

mortem domini adnuntia- 
bitis, donee veniat in clari- 
tatem e caelis. 

(R. Sic credimus, domine 
Ihesu.) 


et calicem istum biberitis, 
mortem domini annuntia- 
bitis, donee veniat in clari- 
tate de celis. 

(R. Sic credimus, domine 
Ihesu.) 


ducaveritis panem hunc 
et calicem istum biberitis, 
mortem domini annuncia- 
bitis, donee veniat in clari- 
tatem de celis. (Amen.) 


Hier bedarf es keines umstandlichen Vergleiches: die Va- 
rianten der Texte sind geringfiigig und erklaren sich leicht: 
B und F lehren, sich gegenseitig erganzend, daB hier ganz 
anders wie in alien bisher behandelten Texten, durchweg Paulus 
unverandert wiedergegeben wird und nur an zwei Stellen ac- 
cipite et matidacate ( x ) und qai pro multis effundetur in re - 
missione peccatomm ( 2 ) eine Anleihe bei Matthaeus gemacht 
ist. Nicht einmal die Umsetzung der Endformel in die erste 
Person ist vorgenommen, sondern nur in claritate de caelis 
angehangt. Die Respons Sic credimus domine Iesu hat ihre 
Parallele in dem 7rta'ce6o|Jiev on zobzo aXYj^<; saw der kop- 
tischen Markusliturgie (s. o. S. 39), welches mehrfach in die 
Einsetzungsworte hineinklingt. 

Die strenge, fast angstliche Biblizitat dieser Formel macht 
es bereits hochst wahrscheinlich, daB sie nicht auf uralter und 
vom sonstigen kirchlichen Qebrauch vollig abweichender Tradi- 
tion beruht, sondern spater Zeit ihre Entstehung verdankt. 
Zur GewiBheit wird dies durch die Tatsache, daB nicht die 
altlateinische Bibel, sondern die Vulgata benutzt ist, deren 
charakteristische Lesarten (quod pro vobis tradetur, similiter statt 
simili modo, cenavit statt cenatum est ) samtlich begegnen. Schon 
P. Cagin 1 hat ferner darauf hingewiesen, daB die Einsetzungs- 
worte der mozarabischen Liturgie einst den romischen ahnlich 
gelautet haben miissen, da das auf sie folgende Gebet in den 
Missalien regelmaBig als Post pridie bezeichnet wird. 


1) Paleographie musicale V 56 Anm. Vgl. Ed. Lesley 549 nota. 

Lietzm a nn , Herrenmahl. 4 
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III 

Die Einsetzungsworte in ihrer liturgisch meist gebrauchten 
paulinischen Form enden mit der Ermahntmg, bei jeder Feier 
des Abendmahles das Gedachtnis des Todes des Herrn zu be- 
gehn. Daran schlieBt sich die Ausfuhrung dieses Auftrages 
in Gestalt einer Periode, welche dem Gefuhl der Erinnerung 
an Christi Tod Ausdruck gibt, die sog. Anamnese. 

CAp. M£fjLvif]}JL£vot Term toO TEci&ou*; 1 a\jTo\> xal to£> 5avdrou 2 xal rr)? £x 
§ 38 v£xpwv avaaraaEw? 3 xal rrjc; ds oupavouq dtavo'Sou 4 xal rijs fj.EXXovcnr)c 
auroO $£i>Tepa<; icapoyata?, 5 £v ifj I'pyeTai pi£Ta 56^? xal 8i»vajJL£to? 6 
xptvai £ama? xal vsxpovc 7 xal onrofamai Exacrrcp xaxa xa e'pva auToO, 8 
7Cpoacp£popL£v aot, tw paaiXEi xal ^ew, xata tt,v auTou tov 

apiov toutov xal to tcottqpiov toOto, eu^ptcrToOvTs^ gol 8i avzov, £q>’ 
ols xaTY]^(waac ^pas etrcdvai £v CuTUov a ok xal lepaTEUEiv act.. 

Die Ankniipfung an das Vorausgehende ist ganz logisch 
„So oft ihr dies Brot esset und diesen Kelch trinket, verkundet 
(ihr?) meinen Tod, bis daB ich komme.“ „Wir gedenken also 
. . an seinen Tod . . und bringen Dir, Gott, nach seinem 
Auftrag dies Brot und diesen Kelch dar “ Das ist der ein- 
fache Gedanke, der zugrunde liegt und nur durch Erweiterun- 
gen umrankt ist. An das Gedenken des Todes mag sich friih 
das der Auferstehung angeschlossen haben, entsprechend dem 
Fundamentalbekenntnis der Gemeinde. In unserm Text ist die 
Aufzahlung der Heilstatsachen und Zukunftserwartungen unter 
dem EinfluB oder in paralleler Entwicklung mit den orien- 
talischen Taufbekenntnissen gebildet worden, wie sich sofort 
durch einen Blick auf die antiochenischen Formeln von 341 
ergibt: die Zahlen entsprechen den im Text angebrachten. 

Dritte Formel a : rca'S-ovra 1 xai avaatavra oltzo to>v vsxpwv 3 
xai aveX&dvTa s \q t od<; oopavooc 4 xai 'xa^sa^V'ca s% §e£uov tod 
rcaTpoc aoTOD 11 %cd rcdXiv ip/d[isvov (jlstoc 8d£7]c xal dovapisax; 6 
xpivai Cfiyuac xai vexpooc. 7 Vierte Formel b : tov aTaopcoO-evTa 9 
xai arco'fravdvTa 2 xai Taysvxa 10 xal avaardvta sx vexpwv 3 'qj 

a) Hahn, Bibliothek d. Symb. 3 § 155. Lietzmann, Symbole d. 
alten Kirche (Kleine Texte 17/18) 2 S. 30. 

b) Hahn § 156. Lietzmann 31. 
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zpiz*q Tqpipq, xal avaX7]<p'8’SVTa eU oopavov 4 xal xad’sa&svza ev 
Sslicjt tod 7razpb<; 11 xal Ip^djJisvov enl aDVTeXeloj tod aiwvoc xpivai 
CwvTac xal vsxpoo? 7 xal a7uo§oDvai exaaTtp xam Ta spya aikoo. 8 

Im Folgenden ist aus dem Essen des Brotes und Trinken 
des Kelches, wie es I Cor. 11 formuliert ist, das Darbringen 
d. h. Opfern von Brot und Kelch geworden — woriiber spater 
zu handeln ist — und daran wiederum der Dank dafiir gekniipft, 
daB Gott den Priester dieser heiligen Handlung gewiirdigt hat. 

Ba. Mefjivif]fi.£vot ouv, SeaTUora, xal Y)|jie?? tc5v acoTYjpltov auTou Tca^Y)- 
82 Sw fJUXTWV, 1 tou £g)otiolou aTaupou, 9 rij? TptY]|j.Epou racprjg , 10 rij? £x 
328 Br vExpwv avaataaewc, 3 ttq? sic oupavou? avc'8ou, 4 ttq? £x SeHkov aou, 
tou Ssou xal rcaTpo? xa^ESpa? 11 xal ty}? £v 5o£ou xal cpopspa? 
SsuTspa? aurou Tuapouala?, 5 ra ad £* rwv acov 12 aoV rcpoacpspovTE? 
xara Ttavra xal 8ia Ttavra. 

Volk: Ss u(j.vou(jl£v, a£ £uXoyou|jL£v, aol EuyaptaToufJisv, 13 xupts, 
xal S£OfJL£^a aou, o c Sso? Yjfjiwv. 

Aid touto, SsarcoTa Tcavdyis, xal Y]|ji£f? ol ajJuxpTtoXol xal dva^ioi 
SouXot aou ol xaTa^co^s'vTS? 14 XsiToupysfv tw ayltp aou Suaiaanqpio), 
ou 8ia xa? Sixaioauva? Y)fJ.G)v, ou yap £itoiYjaat(Ji£v Tt aya^ov £k\ 
ty]? yY)?, aXXa 8ia Ta £\£’(] aou xal tou? olxTtpfJiou? aou ou? £££%£ a? 
TcXouafw? 15 £q>’ Y]fj.a? ^appouvTS? Tcpoa£yyt^ofj.£v t (S ay ta aou 
SuaiaaTY]pta xal Ttpo^evTS? Ta avTiTurca tou aylou awfJiaTo? xal 
al'fjiaTo? tou XpiaTOu aou §£ofji£^a xal as TcapaxaXoufj.£v . . . 

= CAp. 

Es ist deutlich, daB wir hier eine weiter ausgefiihrte 
Dublette zu CAp. haben, in welchem die Beziehungen auf das 
Taufsymbol in etwas anderer Auswahl — 9 10 n treten neu 
hinzu — aber nicht minder ausgepragt erscheinen. Auch die 
Fortsetzung des Gedankens mit rcpoaipepopiv ooi wird geboten. 

Aus dem eD^aptoToovTsc ist eine ausgesponnene Respons 
des Volkes bzw. Chores geworden ( 13 ), und der Gedanke, daB 
es eine besondere Gnade Gottes sei ( 14 vgl. CAp. xaT7]£lo)aa<? 
fj(Aa<;), am Altar das heilige Priesteramt vollziehen zu diirfen, 
ist unter Betonung der eignen Unwiirdigkeit — in Anlehnung an 
Tit. 3 5 6 ( 15 ) — breit ausgefiihrt und als Uberleitung zur Epiklese 
verwertet. Neu ist das fein zugespitzte Ta aa ex twv acov ( 12 ). 

4* 
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Chr. MejJiviQjxevot xo£vuv xrj? cwxiqpioD xonixY)? £vxoXrj? xal rcavxwv xwv drap 
91 ififjiwv Y^Y^f^ 10 ^ xou ^aupoO, xou xacpou, xrj? xpLr)[Aipov avaaxacE&K, 

Sw xrj? ei? oupavou? avapacEto?, xrj? ix §s£lg>v xa^s'Spa?, xy}? Ssvxe'pa? 

328 xal dv8d£ov tiolXlv TtapoucLa? xd ca ix xwv cldv col TipoacpspovxE? xaxa 
Br uavxa xal 8ta Ttavxa 

Volk: IBs uVvoOijiev, ce £UAOYo0fjL£v, col £uYaptaToO|jL£v, xvpLS, xal 
§£C[JL£^a con, o 3 eo? Y)fj.G>v. 

= Ba. 

Audi hier zeigt sich die Chrysostomusliturgie als verktim- 
merte Parallelform der des hi. Basilius, wie sich aus den gekenn- 
zeichneten Worten ergibt. Alles ist kiirzer, ohne klarer zu 
sein: der bei Ba. deutliche Gleichklang mit dem Taufsymbol 
ist verwischt; es fehlt auch die Wiederaufnahme des Gebets 
nach der Respons, die bei Ba. als urspriinglich durch den 
inneren Zusammenhang mit CAp. nachgewiesen ist. 

Ja. Me|jivy)[jisvol ouv xal Y]jj.£i? ol ajxap- Ja. Mejjlvtqpisvol ovv xal r)[j.£L?, xuptE, 

275 twXoI x(3v £(*)otcol«v auxou TcaSY]jj.aTWVj s y r - 

to\j a(dTY)pio\j axavpov xal xou Savaxov xou Savaxov 

g r xal xij? xaqxrj? xal xyj? xptY)pis'po\> dx xal xrj? xpLY][X£pou ix 

vexpwv dvaaxa'asto? xal xfj? el? odpavod? vsxpwv avaaxdcEW? xal xfj? el? ovpavou? 

avo'Sou xal xfj? dx Se^lwv aou xou ^eoi> avo'5oi> xal xfj? dx Se^lcov aou xou Ssoi> 


xal Ttaxpo? xa^ddpa? xal xfj? Ssuxs'pa? 
dvdo^ov xal cpopspa? auxotf -rcapovcLa?, 
oxav I'XSy) fj.£xa So'£y]? xpfvaL £(3vxa? xal 
vsxpov?, oxav [aeXXy] arcoSLdo'vaL sxaaxa) 
xaxa xd ip ya avxoO (cpSLcaL ^[j.(ov, 
xdpL£ ; o Seo? rjfjiwv), ^aXXov Ss xaxa 
xiqv evoKXayxvloiv adxoO, TCpoacpspojASv 
COL; Ss'crcoxa, xtqv cpopepav xauxrjv xal 
avafjjiaxxov Suafav, Sso'fJisvoL, I'va jjltq 
xaxa xa? dfJiapxLa? yJjjlwv tcolyJct)? 
y]jj.wv folgt Gebet am Siinden- 
vergebung. 

= Ba. CAp., wo 

es iiber Ba. hinausgeht. 


xal Ttaxpc? xaSdSpa? xal xfj? Ssvxspa? 
cpo^spa? xal £v 8o'{;oi> cov uapoucLa?, dv iff 
[JLEXXeL? X pLVaL XT)V OLXOUpiEVY)V dv dLXaLO- 
cuvy), oxav [jieXXy)? onioSLSovaL sxaaxa) 
xaxa xa spYa auxov * 

TCpOCCpspOJAEV 

cot [SscTCOxa] xt)v cpopspav xadxY)v xal 
avaLfjiaxxov SvaLav, I'va (jltq 

xaxa xa? apiapxLa? iQfjaov tcol^cy]? (jleS 3 

iQfjiwv usw. wie Griech. 

===== Abweichungen vom Griech. 



Liturgien des Chrysostomus u.Jakobus. Nestorianische Liturgien 53 

Der syrische Text weicht vom griechischen ab in der 
Formulierung orav ev di%cuoGuvy l %plvca ttjv otxoopivTjv, 

nach Act. 17 31 , die sich als sekundar erweist, weil sie vom Wort- 
laut des Taufsymbols zum Bibeltext hin abweicht und nunmehr 
einfach Dublette zum folgenden orav piXXiyc owroSiSovat s%aoT(p 
xaia m spya ao too wird. Die Umstellung <po|3ep as xal £v6d£ot) 
ist nicht von Belang, dagegen die Auslassung der plerophori- 
schen Erweiterung (JiaXXov §e xara rrjv soarcXayxvtav aikoo — 
wohl auch die von Sedjievoi, ein urspriinglicher Zug des Syrers. 
Zweifelhaft kann man beziiglich der Liicken am Anfang sein: 
der Beginn [xsjivYjpivoi . . tod ftavaToo im strikten AnschluB an 
das eben vorausgegangene tov ftava tov jjlod KawyyeWeTs macht 
den Eindruck der Urspriinglichkeit. Doch ist nicht auBer acht 
zu lassen, daB alle iibrigen Zeugen bis hin zu CAp. das Leiden 
erwahnen, so daB der Gedanke einer nachtraglichen Anpassung 
des Syrers Wahrscheinlichkeit hat. Im ganzen zeigt der Text 
zunachst fast wortliche Obereinstimmung mit Ba. ; die Um- 
stellungen der Worte ^motzoiw, acdtTjpLOo, TpiYjpipoo sind un- 
wesentlich. Dann aber kommt deutlich ein mit CAp. noch 
naher verwandter Text zutage, der schon anfangs an dem 
bei Ba. fehlenden tfavaToo zu spiiren war und, mit 7rpoa<p6po[xsv 
gol weitergefiihrt, auch in den folgenden Worten ttjv cpopepav 
TaoTTjv %ai avat[ia %tov ^oaiav eine klare Parallele zu der Nennung 
von Brot und Kelch in CAp. bietet. Erst die nun weiter aus- 
gesponnene Bitte, daB dies Opfer Siindenvergebung bewirken 
moge, biegt endgiltig von dem in CAp. vorliegenden Gedanken- 
gang ab. Es diirfte somit flir die alteste Form der Jacobus- 
liturgie eine CAp. verwandte Gestalt angenommen werden, 
welche spater unter dem EinfluB von Ba. iiberarbeitet worden ist. 

Nest. Und auch wir, Herr, deine demiitigen, schwachen und elenden 
R Sklaven, die in deinem Namen versammelt sind, stehen zu 
p. 592 dieser Zeit vor dir und haben durch die Tradition das von dir 
Br (uns gegebene) Vorbild Joh. 13, 15) empfangen: wir 

287 frohlocken und preisen und erheben (dich) und gedenken und 
syr. feiern dies groBe und furchtbare und heilige und lebenspen- 
y* dende und gottliche Mysterium der Passion und des Todes 
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und des Begrabnisses und der Auferstehung unsres Herrn und 
Heilands Jesu Christi. 

Die Anamnese der nestorianischen Liturgie ist von den — 
nicht iiberlieferten — Einsetzungsworten durch eine Reihe von 
Oebeten getrennt, welche in ihrer Qesamtheit eine Parallele 
zu dem allgemeinen Fiirbittgebet darstellen, das in den iibrigen 
Liturgien logisch richtig erst nach der Epiklese folgt. DaB 
diese Umstellung sekundar ist, kann nicht wohl bezweifelt 
werden, und es drangt sich die Vermutung auf, daB sie vor- 
genommen wurde, als man den Einsetzungsworten anstatt der 
Epiklese die konsekratorische Wirkung beilegte. Jedenfalls ist 
damit auch die Empf indung fur den eigentlichen Sinn der 
Anamnese geschwunden, die — ebenso wie die Epiklese — im 
heutigen Formular nur noch als unverstandenes Rudiment steht. 
Die Nennung der Passion an erster Stelle und danach die des 
Todes reiht Sie in die bisher behandelte Reihe ein: das Fehlen 
der Parallelen zum Taufsymbol und der Himmelfahrt nebst 
den folgenden Dingen bis hin zum Weltgericht konnte diese 
Anamnese als alt erscheinen lassen, wenn nicht der Ausfall des 
Ubergangs zum Opfergedanken bedenklich stimmte. Da hat 
die Annahme der willkurlichen und verstandnislosen Ver- 
kiirzung eines ausfiihrlicheren Textes die groBere Wahr- 
scheinlichkeit. 

In dem persischen Liturgiefragment ist der Text der 
Anamnese verloren gegangen : er muB am Anfang der Columne 
VII gestanden haben, denn der Aufbau dieser Anaphora ist 
augenscheinlich dem der nestorianischen Apostelliturgie analog 
gewesen. Das ersieht man aus der Tatsache, daB in beiden 
Texten auf die Stelle der Einsetzungsperikope das allgemeine 
Fiirbittgebet folgt (Col. VI) und danach erst die Epiklese ge- 
sprochen wird. 

* 

Von den agyptischen Zeugen hat Ser. iiberhaupt keine 
Anamnese, wie denn auch im Einsetzungsberichte die Auf- 
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forderungen dazu (6oa%i<; etc. und tooto TuoteiTs etc.) fehlen 1 . 
Der Papyrus bringt die Anamnese in der Form: 

Pap. Tov Zavarov aou x[aTaYY^X]ofji£v, ttqv avaaTaatv [aou o'(jioXoyoujji]ev. xal 
8£0(Ji£^a 2 

Es wird also wortlich der eben rezitierte Auftrag Christi er- 
fiillt, nur daB zur Todesverkiindigung das Auferstehungsbe- 
kenntnis hinzutritt. Dann geht der Priester mit %al Sed^eO-a 
— die Fortsetzung ist leider zerstort — vermutlich wie in Ma. 
zur Epiklese iiber. 

Die Markusliturgie zeigt hier wieder den gleichen Cha- 
rakter, den wir bereits bei den Einsetzungsworten festgestellt 
haben. 


Ma. 

54 

Sw 

133 

Br 


Tov Zavarov, Seaico xa, xupt.£ TCa\>TO- 
xpaTtop, &:oupdvts paaiXfiG, toG (jiovoy£- 
vou? aou uloG, xuptou 5 e xal i?£oG xal 
atorfipos Tiqaou 

XpiatoG x.otTayyi\\ovTZ<; xal Tptrj- 
fj.£pov xal fjiaxaplav auToG £x vExpwv 
dvaaraaLV ojAoXoYoGvrgg xal ttqv sk 
oupavou? avaX^^iv xal Trjv £x $e£i(Gv 
aoG toG SeoG xal itaTpoc; xaSeSpav xal 
ttqv SEUTEpav xal q>ptxT^v xal (po^Epav 


Ma. (Volk: Tov Savato'v aou, xupt£, xax- 
COpt. K YY^XXofi.£v xal ttjv otY^av aou avotataatv 
xal dvdXY)vl>tv o'fJioXoYoGfjiEv. ae a?vou- 
fJL£V, a£ £uXoYoGfJl£V, aol EUyaptOTOUfAEV, 
xupt£, xal 8£o(Ji£^ot aou, o ^£os ifjfjiwv). 
Nuv tov Savarov, See tuxttqp itavTo- 
XpOCTWp toG JJL0V0Y£- 

vou? aou uloG, xuptou Ss xal SsoG xal 
awiYjpo? xal TCajJipaatX^ti)^ ifjuSv Tiqaou 
Xptarou xaraYYsTXovTE? xal Tiqv 
ayiav aurou 

avaaraaiv ojjloXoyouvtec xal Tiqv e?; 
oupavou? avaXY)v|>Lv xal tt\v £x §e£ig3v 
aou toG Ttarpos xaSsSpav xal 

TTQV SsUTEpaV 


1) Baumstark, Rom. Quartalschr. 1904, 140 will in den Wen- 
dungen toGto xal Trusts to o'fJiotafJia toG SavaTou tcoioGvtss tov apTov 
TipoaY)V£Yxa(jL£v etc. und der Weinparallele die Anamnese sehen. Das 
ist in gewissem Sinne richtig, wie sich spater zeigen wird. 

2) Puniet hat hinter SsofjisSa ein t gelesen: auf dem Faksimile 
kann ich das nicht erkennen. Auf einem Amuletpapyrus spater Zeit 
lesen wir twv SavaTwv aou x(upi)s xaTavY&Xcofjisv xal Tiqv ayiav aou avaaTa atv 
So^wXwyo G usv, X(ptaTo)?. Berliner Klassikertexte VI, 121 = Wessely 
les plus anc. monum. 2, 434 = Cabrol-Leclercq Reliq. lit. vet. 1 p. cxciii. 



56 


III Die Anamnese 


aurou Ttapovatav rgy [jtiXXouga v ££ 
oupavwv xal cpo^epav xa\ £vSo|ov Tip 
guvreXelot toO afoovog toutou anexSe^o- 
fjisvot, -p pieXXei I'pyeaSat, xptvat xipv 
oixoupLEV'pM &v Sixaioaijv'p xal aicoSoOvat 
sxaarco xaTa Ta epya aurou 

sI'ts ayaSov 

sire yafiXo v (xaTa to I'Xsog, xupis, xa\ 
[jliq xaTa Ta? ajJiapTfac; •ppittv) T( * 
aa £x twv awv Scopa TCpo£^Y)xa[j,£v £vcd- 
7ttov rfjg dyioiQ go u 8o|if)c, 7taT£p oiyiz. 

-:= Abweichungen vom Griech. 


Die Verschiedenheiten zwischen beiden Texten sind trotz 
des anscheinend grofien Umfangs inhaitlich minimal. Bei der 
Auferstehung wird in copt. das Tpr/jiispov weggelassen: das 
wird fur Agypten urspriinglicher sein, denn dadurch kommt 
scharfer die Formel tov ftavaTov aoo KaTayysXXovTs^ %cd tt]v 
avaaTaatv (aoo) 6[ioXoyobvTe<; analog dem Papyrus heraus. So- 
dann hat copt. %pZvca t 7] v oi%oo(f.&V7]v£v 8wGaioa6v)g (nach 
Act 17 31 ) gegen griech. zpivat Carnap %cd vexpobg sv Swaioaov'fl ; 
das ist ahnlich wie bei der Jacobusliturgie, wo auch an der 
gleichen Stelle der Grieche und der Syrer differieren. Aber 
der Entscheid muB hier umgekehrt fallen: das aus Act. 17 31 
stammende sv Swaioaov'fl beim Griechen zeigt, daB auch er ur- 
sprunglich tt]v oiuoopivrjv nach Act. 17 31 las und seinen Text 
nach der griechischen Jacobusliturgie korrigiert hat. 

Im ganzen gilt fur den Text der Markusliturgie, daB sie 
mit einer plerophorischen Erweiterung der alten Anamnese des 
Papyrus einsetzt, die sich vom syrischen Typ charakteristisch 
dadurch unterscheidet, daB sie nicht mit p,s[W]pivoi beginnt, 
sondern mit tov -il&vaTov und dadurch prazise an die vorauf- 
gehende Aufforderung der Stiftungsworte ankniipft: es fehlt 


auToO Tcapovatav 

0 CTC£X$£XO- 

fjisvoi, £v -p fjiXX£i ffpyEaSai xpftat. £wvTaq 
xa\ vExpou? £v Stxaioavvip xa\ crrcoSoCvai 
ExaaTtp xaTa Ta ipyai. avTou (cpetaai 
•pfJLWv xvpie o Seos 'pjjuov) 

oo\ Ta 

aa 1 £x twv awv Swpwv TCpoe^pxajJLEv dvw- 
twov aov. 

Pap. = Jac. 


1) Ta aa om. Ross. 
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auch die fur die syrischen Liturgien typische Erwahnung des 
Leidens. Dann folgt die Aufzahlung weiterer Heilstatsachen 
in wortlichem AnschluB an die Jacobusliturgie, den AbschluB 
bringt die Betonung des Opfers aoi m aa h% tow gwv Scopcov 
7rpoed7]%a[xev nach der Basiliusliturgie. Ma. erweist sich also 
als eine Erweiterung der einfachen Anamnese des Papyrus 
unter dem EinfluB syrisch-byzantinischer Liturgien. 


* 

Hipp. Memores igitur mortis et resur- 
rectionis eius offerimus tibi 
panem et calicem gratias tibi 
agentes, quia nos dignos habuisti 
adstare coram te et tibi mini- 
strare. 


Ms^viQfxevot 1 rotvuv toO Savaxou xat 
nrjs avaaxaaEto? auxou TtpoGcpspopiiv 

GOt TOV OtpTOV 2 X at TO TCOTTfjptOV evya- 
ptGTOuvre? aoi, icp’ ol ? 3 xaxiQ^WGai; 
iffpia? eGTotvat £vco7i:tov gou xat lepa- 
xeuetv Got. 


Die Anamnese der Hippolytischen Kirchenordnung, so 
wie sie iibereinstimmend vom lateinischen, athiopischen und 
syrischen Text geboten wird, laBt sich mit Hilfe dieser Zeugen, 
wie oben gezeigt, wortlich aus CAp. herausschalen. DaB sie 
auch tatsachlich die Grundlage von CAp. und damit des ganzen 
syrischen Typs und nicht etwa ein Exzerpt daraus ist, ergibt 
sich, abgesehen von ihrem Alter, aus ihrem prazise formulierten 
Inhalt, in dem kein Wort zu viel ist, vor allem aber jede Be- 
ziehung zum Taufsymbol fehlt und nur Tod und Auferstehung 
als Gegenstand der Anamnese erwahnt sind. Das igitur = 
totvov (oder oov) weist darauf hin, daB eine Aufforderung, das 
Gedachtnis Christi beim Herrenmahl zu begehen, vorangegangen 
sein muB, also das gerade vorhergehende rcoieiTe Imperativ ist 
und nicht Indikativ, wie es der lateinische Ubersetzer falschlich 
gefaBt hat. Ob man noch weitergehn darf und schlieBen, jene 


1) Die griech. Rekonstruktion nach dem Wortlaut von CAp., 
kontrolliert durch den Athiopen und das syrische Test. Domini ed. 
Rahmani p. 42. 

2) tov apTov] + tovtov Ath. (CAp.) gegen Lat. und Syr. 

3) Icp 3 oU CAp. bestatigt durch Syr. 
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Aufforderung miisse auch speziell Tod und Auferstehung genannt 
haben, also ausfiihrlicher gewesen sein als der jetzige Wortlaut 
des Hipp., soil wenigstens hier gefragt werden. 

Sacr. Ergo memores gloriosissimae eius passionis 1 et ab inferis 
resurrectionis 2 et in caelum adscensionis a , offerimus tibi hanc 
immaculatam hostiam 4 , rationabilem hostiam 5 , incruentam 
hostiam 6 , hunc 7 p anem sanctum et calicem vitae aeternae. 

= Hipp. 

Pseudo-Ambrosius bringt die Anamnese des Hipp. in einer 
erweiterten Form, welche deutlich syrischen EinfluB zeigt: statt 
des Todes ist das Leiden (*) eingesetzt, welches alle Syrer vor 
dem Tod erwahnen. Aber hier ist nur das Leiden allein 

genannt, und das weist auf Verwandtschaft mit dem nachher 
zu behandelnden gallikanischen Typus hin (s. S. 61). Der 
Zusatz gloriosissimae vor passionis entspricht der in den 
syrischen Liturgien hervortretenden Neigung zu verherr- 
lichenden Epitheta bei der Nennung von Leiden und Tod: 

C(oo7uotd)v Tca^TjjxaTOiv Jac., Gaynrjpitov 7cadY]|jiaTCDv Ba. Die 

folgenden Worte ( 2 3 ) haben ihre Parallele in rijc vsKpcov 
avaaraascDc %ai t rjq elq oopavoog sTcavoSoo bei CAp. Die 
incraenta hostia ( 6 ) begegnet Ja. ava'i^amov -froaiav, aber 
der Begriff ist rhetorisch verdreifacht: die rationabilis hostia 
( 5 ) ist = Xoywy] th)aia, analog der bei Chr. begegnenden 

Xoyw.7] Xarpsia (Rom. 12 x ), die immacalata hostia ( 4 ) ent- 
stammt letztlich den haufigen Stellen des AT, an denen im- 
macalatas Bei wort der Opfertiere ist, wie Lev. 3 t 6 4 3 u. 6. 

Mit hunc panem sanctum etc. kehrt der Text wieder zum alten 
Wortlaut von Hipp. zuriick — der Zusatz von hunc ( 7 ) ist 
eine im Aeth. begegnende Variante — der aber auch hier durch 
der Epitheta sanctum und vitae aeternae erweitert wird. Der 
Dank fur das „Gewiirdigtsein vor dir zu stehen u (Hipp. = 
CAp.) fehlt wie in Ba. Chr. Ja., und es folgt sofort der Uber- 
gang zur Epiklese. 
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Ro. Unde et memores [sumus] \ domine, nos, tui servi, sed et 
plebs tua sancta, Christi filii tui domini d ei nostri, tam beatae 
passionis nec non et ab inferis 1 2 3 resurrectionis, sed et in caelos 
gloriosae 51 ascensi onis, offerimus praeclarae maiestat i tuae de 
tuis donis ac datis hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam 
immaculatam, panem 4 sanctum vitae aeternae et calicem salutis 
perpetuae. 

Sacr. Ma. 

Der Text des gregorianischen Kanons, dem der ambrosia- 
nische (Berg. n. 818), gleicht, zeigt sich wiederum als voile 
Parallele zu Sacr., nur daB die fremden Einfliisse noch starker 
hervortreten und manche Lesarten gegeniiber Sacr. als sekundar 
erscheinen. Statt ergo kniipft das starkere unde et an das Vorher- 
gehende an, eine Anrede domine ist wie in Ba. Ja.syr. Ma. ein- 
gefiigt und das betende Subjekt genauer bezeichnet nos tui servi 
(das sind die Kleriker), sed et plebs tua sancta (die siindlosen 
Laien) : ahnlich, aber nicht so genau unterschieden heiBt es am 
Ende der Anamnese und zur Einleitung der Epiklese in der 
koptischen Markusliturgie 6 yap Xa oq goo %cd rj bw.X'yjata goo 
b istsdsi as. Die folgende Erweiterung des a ozob zu Christi 
filii tui domini dei nostri hat ihre Parallele nur in Ma. too 
( xovoysvooc goo olob, nopioo de xai 'freoo >cai acoT^po? 

T7]ao5 XpiaTob. Die Epitheta der Heilstatsachen variieren 
gegen Sacr. : die Himmelfahrt ist als gloriosa , die Passion als 
beata bezeichnet, in Ma. ist die Auferstehung [lauapia = beata 
genannt, wahrend wiederum gloriosissima in Sacr. die Passion 
ist. Ahnliche Varianten bei der dreimal genannten hostia r 
wobei der sekundare Charakter von Ro. sich darin zeigt, 
daB pura und sancta nur Synonyme von immaculata sind, 
wahrend in Sacr. drei verschiedene Begriffe immaculata y ratio - 

1) ‘Sumus’ lesen alle alten Zeugen, und seine Tilgung in Alkvins 

Ausgabe des Gregorianums ist wohl gelehrte Konjektur: aber eine 
richtige, denn es zerstort die Konstruktion und fehlte im alten Text, 
wie eben die Parallele von Sacr. beweist. 2) -f mirabilis Ambr. 

3) gloriosissimae Ambr. 4) hutic panem Ambr. 
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nabilis , incmenta auftreten. Aus dem tibi nach offeritnus ist 
wiederum eine ausfuhrlichere Anrede geworden: praeclarae 
maiestati tuae\ ebensoist in Ma. kopt. das 7upoe{b]%a|jiev svamov 
ao5 zu rap. ivamov vf\<; ayias aoo So&yjs weiter gebildet, und 
das de tuis dotiis ac datis = za aa s% zm acov findet sich 
nicht nur in Ba. Chr., sondern auch in Ma. Wir konnen also 
sagen, daG Ro. eine Variante des auch in Sacr. vorliegenden 
Textes ist, der durch starkeren EinfluG der Markusliturgie cha- 
rakterisiert wird. Uber calicem salutis perpetuae wird gleich 
zu reden sein. 

Die gallikanischen Zeugen bieten nur vereinzelt 
Anamnesen, aber bereits diese wenigen Beispiele zeigen ver- 
schiedene Typen. 

Goth. 298 (654 Mu.) Memores gloriosissimi domini passionis et ab 
n. 527 inferis resurrectionis offerimus tibi, domine, hanc immaculatam 
hostiam, rationalem hostiam, incruentam hostiam, hunc panem 
sanctum et calicem salutarem. 

Das ist die Anamnese von Sacr. : das ergo fehlt; statt 
gloriosissimi ist aus Sacr. zu verbessern gloriosissimae, eius 
ist domini geworden, wie auch hinter tibi ein domine einge- 
fiigt ist. Am Ende ist statt calicem vitae aeternae geboten 
calicem salutarem nach Ps. 1 15 (1 16) 13 calicem salutaris accipiam. 
Daraus ist dann durch Weiterbildung calicem salutis perpetuae 
von Ro. entstanden. Keine andere gallikanische Anamnese folgt 
sonst diesem durch memores am Anfang gekennzeichneten 
romischen (syro-agypt.) Typ: vielmehr begegnen zwei andere 
Formen. Fur die erste ist die Wendung „dies tun wir“ ( fad - 
mus) charakteristisch: 

Goth. 189 (518 Mu.) Haec facimus, domine sancte pater omnipo- 
n. 5 tens, aeterne deus, commemorantes et celebrantes passionem 
unici filii tui Iesu Christi d. n. qui tecum etc. 

Goth. 195 (526 Mu.) Hoc ergo facimus, domine, haec praecepta 
n.31 servamus, hanc sacri corporis passionem sacris sollemnibus 
praedicamus. 
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Goth. 284 (637 Mu.) Haec facimus, domine, passionem tuam com- 
n.431 memorantes. Haec facimus pater lesu Christi 1 , qui nobis de 
lege veteri novam tradidisti. 

Mone V p. 26 f. Addit etiam istud edictum, ut quotienscumque corpus 
ipsius sumeretur et sanguis, commemoratio fierit dominicae 
passionis. Quod nos facientes Ihesu Christi fili tui, domini 
ac dei nostri, semper gloriam praedicamus. 

Zu diesem Typ stellt sich auch die ambrosiani sche 
Anamnese, die in der Griindonnerstagmesse erhalten ist (Sacr. 
Bergom. n. 492 a ): 

Haec facimus, haec celebramus, tua, domine, praecepta 
servantes et ad communionem inviolabilem hoc ipsum 
(= ipso) quod corpus domini sumimus,, mortem domini- 
cam nuntiamus. 

Die zweite Form ist durch das Wort recolimus gekenn- 
zeichnet: 

Goth. 192 (522 Mu.) Credimus, domine, adventum tuum, recolimus 
n. 19 passionem tuam. Corpus tuum in peccatorum nostrorum 
remissione confractum, sanguis sanctus tuus in pretium nostrae 
redemtionis effusus est: qui cum patre etc. 

Goth. 222 (559 Mu.) Recolimus te, domine, passum pro mundi salute 
n.134 humilem, sed credimus subsistere semper in genitore potentem: 
precamur, ut qui de altario tuo participamur, cum beatis aposto- 
lis in caelestibus gloriemur; praesta, salvator mundi, qui cum 
aeterno patre et spiritu sancto vivis. 

Mone III 21 recolentes igitur et servantes praecepta unigeniti depre- 
camur folgt Epiklese mit Wandlungsbitte. 

Beide Formeln sind unabhangig von den bisher behan- 
delten Typen. Zwar entspricht das recolimus einem grie- 
chischen jjLsjjLVTjjJLe&a, aber sonst fehlt jede Ahnlichkeit mit den 
festgestellten Eigentiimlichkeiten. Ein Zug von Urspriinglich- 
keit, der auf tiohes Alter hinzuweisen scheint, ist die Tatsache, 
dab stets nur die passio als Gegenstand der Anamnese erscheint: 
so allein ist das Wort als Inbegriff von Tod und dem, was 
damit zusammenhangt, durchaus treffend, wahrend es im 


1) Christe der Text: Sinn und Reim fordern Christi 



62 


III Die Anamnese 


syrischen Text neben ftavaTcx; als iiberfliissige Erweiterung er- 
scheint 1 . AuBer der passio finden wir nur einmal, in Goth. n. 19 
die Parusie erwahnt und zwar als Gegenstand des Glaubens 
( credimus , daruber siehe im Folgenden S. 64), dagegen keine 
der andern mit dem Taufsymbol zusammenklingenden Heils- 
tatsachen, nicht einmal die Auferstehung. Einen altertiimlichen 
Eindruck macht auch die erste Formel mit ihrem so prazise 
auf das hoc facite in meant commemorationem antwortenden 
hoc facimtis . Die etwas umschreibende Form bei Mone V 
bringt das deutlich zum BewuBtsein: hier ist in dem Satz 
qaotienscamque etc. auch zum mindesten eine Variante der 
SchluBformel erhalten, in welche die Einsetzungsworte ausliefen 
und auf welche jeweils das hoc oder haec facimus antwortet. 
In dem praedicamus Goth. n. 31, Mone V liegt vielleicht eine 
noch erkennbare Anspielung auf das KamyysWeze I Cor. 1 1 26 . 
Der Obergang zum Opfergedanken fehlt hier ebenso wie in 
Agypten. Fur die gallikanische Messe in ihrer Gesamthaltung 
wichtig ist aber die groBe Seltenheit der Anamnese. Sie ge- 
hort nicht zu den Stricken, fur welche das liturgische Empfinden 
noch lebendig ist, sondern hat sich nur vereinzelt als Denk- 
mal vergangener Zeit erhalten. 

Den gleichen Eindruck des Absterbens der Anamnese er- 
halten wir aus der mozarabischen Liturgie. Auch hier 
begegnet sie uns nur in einer verhaltnismaBig sehr kleinen 
Zahl von Messen und zeigt in den meisten Texten deutlich 
die Auflosung der alten klaren Ausdrucksweise in unscharfe 
allgemeine oder abseits fuhrende Gebetsformen. Auf eine der 
gallikanischen Liturgie verwandte Form diirften die Anamnesen 
zuriickgehn, in denen nur das Leiden als Gegenstand des Ge- 
dachtnisses genannt wird. 


1) Die nestorianische Liturgie nennt Leiden und Tod nebenein- 
ander und stellt sich damit deutlich zum syrischen Typ. Das warnt vor 
einer Konstruktion, welche diese gallikanischen Anamnesen mit ihr 
in Verbindung bringen konnte. 
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n. 607. Habentes ante oculos, omnipotens pater sancte, tantae pas- 
sionis triumphos, suppliciter oramus, ut pascha hoc, quod 
dominus noster Ihesus Christus filius tuus hostiam vivam 
constituit atque complevit, fiat nobis in protectione salutis et 
vitae: ut sanctificatus in solemnitatibus populus altaribus tuis 
oblationis suae munera placitura consignet. 

n. 827. Praeclaro, Christe domine, illo tuae maiestatis instructi ora- 
culo, quo nos usque ad diem secundi adventus tui semper 
tuae passionis memorare iussisti, quae est gloria nostrae red- 
emptionis (praesta) 1 ut haec nos 2 * commemoratio tibi faceret 
manere 8 connexos et a pravae actionis nexibus absolutos. 
Obtentu martyris tui Christophori fac nos sequaces esse glo- 
riosissimae tuae passionis, ut repleti gratia spiritus sancti 
carnem subiiciamus animae, et animam tibi, ut purificato cordis 
receptaculo, sumamus pretium nostrae redemptionis, et ob hoc 
te sequamur ad gloriam resurrectionis, amen. 

n. 971. Recolentes, Christe, gloriosae 4 passionis tuae mysterium, in 
quo debellatas aereas potestates triumphare nos crucis tuae 
vexilio de eorum nequitiis fads, quia,dum tu caput nostrum sub- 
limaveris in cruce, obstrusus quondam nobis reseratur aditus 
vitae — humanitas quippe tua ex terris adsumpta coaeterna facta 
est patri et spiritui sancto in saecula — ad te nos cum gemitu 
proclamamus etc., folgt ausfiihrliches Fiirbittgebet. 

Lib. Ord. p. 248 Qui passionem tuam, Christe salvator omnipotens, 
quotidiano memoramus sacrificio, iugi passionibus omnibus 
tuae liberemur auxilio crucis : atque famulus tuus ita dextera 
tua tueatur et 5 tuo in omnibus bracchio defendatur, ut nec 
obiectibus usw. 

Diese Gebete mogen zugleich die abschweifende und fast 
ziellos ins Breite gehende Manier der mozarabischen Formeln 
illustrieren. Dem ersten (n. 607) liegt zugrunde ein schlichter 
Satz ‘wir gedenken deines Leidens’, wobei der Triumphcharakter 
der Passion ausdriicklich hervorgehoben wird, wie es auch in 
den folgenden Gebeten (n. 827. 971 gloriosae passionis) und 
sonst noch haufig geschieht und uns sowohl in der romischen 


1) Ein Verbum der Bitte ist einzuschieben. 2) So zu lesen 

nach B. 3) So zu lesen nach B. 4) So zu lesen, nicht Christe 

gloriose , wie Ferotin abteilt. 5) So zu verbessern statt ut. 
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wie in der syrischen Liturgie begegnet ist. Der Leitgedanke 
von n. 827 ist ausfiihrlicher. ‘Wir gehorchen deinem Befehl, 
bis zu deiner zweiten Parusie immer deines Leidens zu ge- 
denken, und bitten, daft dies Gedenken uns der Siinde ent- 
fremde.’ Es ist Bezugnahme auf den Wortlaut von I Cor. 11 26 
in der Umformung zu einem Herrenwort ( mortem . . rtteatn donee 
veniam). Der Aufbau der Anamnese erinnert an Mone V. Dem 
dritten, mit recolentes beginnenden Gebet n. 97 1 liegt die zweite 
gallikanische Form zugrunde recolimus passionetn tuam\ damit 
ist aber auch die Anamnese erschopft, und alles, was folgt, ist 
freie Weiterbildung und Ubergang zum Fiirbittgebet. Das 
vierte hat eben nur noch die Erwahnung des Leidens als 
Basis fur eine Bitte um gottlichen Schutz. Alle Anamnesen 
dieses Typs beschranken sich genau wie die gallikanischen auf 
die passio des Herrn. 

Sodann finden sich eine Anzahl Gebete, in denen sich 
Anklange an Formeln agyptischer Anamnesen finden: in dem 
credimus klingt das eingeschobene Tcioteoojjiev der Gemeinde in 
Ma. copt. durch, in nuntiamus oder adnuntiamus das KamyysX- 
Xojiev, in fatemar oder confitemur das ojioXoYoojiev des Pap. 
und Ma. copt. Auch wird die Anamnese dieses Typs nicht 
auf die passio beschrankt. 

n. 70 credimus pariter et fatemur ac purae credulitatis impulsu tacere 
non sinimur, te dominum redemptoremque nostrum pro nobis 
miseris in cruce fuisse suspensum, descendisse etiam in in- 
fernum, ut nos resurgens elevares ad caelum : reliquisse etiam 
nobis exemplum, ut te sequentes dominum passiones toleremus 
in mundo. 

n. 718 confitemur, domine, confitemur et credimus, pro nostro scelere 
te corporaliter mortis subisse supplicium et pro omnium salute 
prostrato mortis interitu triumphantibus angelis coelestem patris, 
ex qua veneras, ad mansionom reversum. 
n. 1359 confitebimur tibi, domine, confitebimur tibi et credimus pro 
etc . wie 718 . 

n. 1128 vitam nostram, domine, unigeniti tui mortem votiva confes- 
=1368sione promerentes in resurrectionem eius et ascensionem in 
coelis fide indubitata fatemur; venturum quoque rursum ac 
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pro meritis singulos iudicaturum, reatu licet trepidi, sed tua 
freti misericordia, praestolamus. 

n. 627. Hoc agentes apud te, pater sancte, redemptricem nostrum 1 
unigeniti tui mortem, sicut ipse praecepit, usque in adventum 
ipsius nuntiamus. Nos eum pro nobis adnuntiamus mortuum 
esse: tu commoriendi tribue dignitatem. Nos eum resurrexisse 
credimus: tu praesta, ut quotidianis nostris liberemur a lapsi- 
bus. Nos eum credimus et adnuntiamus ad iudicium esse ven- 
turum : tu praesta talem conversationem, ut eius terribilem ad- 
ventum propitium mereamur. 

In dieser Formel n. 627 sieht man besonders deutlich die 
eine Anamnese hoc agentes unigeniti tui mortem, sicut ipse 
praecepit , usque in adventum ipius nuntiamus , die an das galli- 
kanische hoc facimus erinnert, verbunden mit der zweiten, dem 
agyptischen Formular verwandten adnuntiamus mortuum esse , 
resurrexisse credimus, credimus et adnuntiamus ad iudicium esse 
venturum\ die ihrerseits mit spaten Gebetssatzen durchschossen 
und dementsprechend umgestaltet ist. 

n. 588 praedicamus, domine, nec tacemus, pro nostra redemptione 
traditum et mortuum et sepultum ad caelos ascendisse post 
transitum et ad iudicandum in fine venturum. 
n. 1209 indicabimus plane nec unquam tacebimus passum te, Christe, 
pro redemptione miserorum, te esse iudicem mortuorum atque 
viventium. 

Lib. Ord. p. 396 Te, Iesu domine, venisse iam credimus, te quoque 
venturum fideliter praedicamus (= Migne p. 1022 = 461 Le.) 
Lib. Ord. p. 271 Credimus, omnipotens deus, filium tuum unigenitum 
pro nobis passum, mortuum et sepultum: quern de inferis 
redeuntem coelos ascendisse fatemur et credimus ad dexteram 
tuam sedentem et sine haesitatione praedicamus 2 . 

Die auf credimus gestellten Formeln gehen sogar noch 
weiter von dem traditionellen Inhalt der Anamnese ab und 
bieten auch andere Glaubenssatze, ja schlieBlich den ganzen 
Inhalt des Taufbekenntnisses dar. 

n. 1440 credimus, domine sancte pater . . Iesum Chr. filium tuum 
dominum nostrum pro nostra salute incarnatum fuisse et in 


1) So zu lesen statt nostram : es ist Genitiv pluralis von nos . 

2) So zu lesen statt precamur 

Lietzmann, Herrenmahl. 


5 
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substantia deitatis tibi semper esse aequalem (= Lib. Ord. 
p. 321). 

Lib. Ord. p. 374 credimus, Iesu domine, te esse omnium salvatorem 
(= Migne p. 1009 = 456 Lesl.) 

Migne p. 1031 credimus te, domine Iesu Christe, omnium esse vir- 
tu tern. 

Migne p. 986 credimus te, domine Iesu Christe, nostram esse salu- 
tem nostramque redemptionem. 

Lib. Ord. 398 (= 407) credimus, domine Iesu Christe, quia et tuo 
vescimur corpore, et tuum corpus effici vis fideles. 
n. 1386 credentes, domine, universa mirabilia domini nostri Iesu 
Christi filii tui, atque incarnationis suae et divinitatis potentiam 
confitentes. 

n. 1269 (= 1323) credimus, facimus et intelligimus, quae docuisti, 
domine deus noster, confitentes unum deum patrem, a quo 
sunt omnia, et in (!) unum dominum nostrum Iesum Christum 
per quern sunt omnia, et in unum spiritum, in quo sunt omnia. 

Ahnliche Erweiterungen des Inhalts finden wir gelegent- 
lich auch bei besondern Formeln : confitemur Lib. Ord. p. 358, 
confitentes und praedicantes Migne p. 91 l a = 406 Le., facimus 
commemorationem n. 34, meminimus . . credimus . . confitemur 
n. 745. Als eine Verkiimmerung erscheint in einem das ganze 
Heilswerk umfassenden Qebet (n. 917) die eingeschobene Fortnel 
non frustra te fatemur commendasse tui corporis memoriam et 
sanguinis , , 

Es begegnen aber auch in der mozarabischen Liturgie 
einige dem syrisch-romischen Typ verwandte Anamnesen, 
so insbesondere 

Lib. Ord. p. 269 Recolentes domini nostri Iesu Christi beatissimam 
passionem nec non et ab inferis resurrectionem, sed et in coelis 
ascensionem offerimus praeclarae maiestati tuae hostiam panis 
et vini. 

Hier ist die Beriihrung mit dem romischen Kanon hand- 
greiflich und zugleich der Zusammenhang mit den recolimus - 
Formeln der gallikanischen Messen. Aber auch in den fol- 
genden Texten treten die Anklange an Ro. deutlich zutage: 

n. 1191 recitatis, domine, unigeniti tui sacramentorum praeceptis, 
simulque praeclarae passionis et resurrectionis et in caelos 
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ascensionis memoriam facientes supplices rogamus ac petimus 
etc. 

n. 1288 commemorantes ergo redemtoris nostri praecepta simulque 
passionem et in caelum ascensionem, offerimus tibi, deus pater 
omnipotens, haec dona et munera et fidelium tuorum sacrificia 
inlibata. 

Der Hinweis auf die praecepta entspricht der gallikanischen 
Form Hoc facimus, aber danach ist wieder Ro. wirksam gewesen, 
vielleicht auch bei dem supplices rogamas ac petimus n. 1191 (vgl. 
Ro. § 19), und am Ende von n. 1288 ist das haec dona , haec 
munera, haec sancta sacrificia illibata (Ro. § 19) zu spiiren. 
Zu dem gleichen Typ gehoren auch die folgenden, wenn auch 
weniger markanten Anamnesen: 

Lib. Ord. p. 265 memores sumus, aeterne deus pater omnipotens, 
gloriosissimae passionis domini nostri Iesu Christi filii tui, 
resurrectionis etiam et eius ascensionis in caelum. 

Migne p. 1027 b (= 464 Le.) facientes commemorationem passionis, 
mortis et resurrectionis tuae, Christe, o domine redemptor 
omnipotens, precamur etc. 

Migne p. 288 a (== 88 Le.) Christe domine, cuius passionis, mortis et 
resurrectionis ideo facimus commemorationem, quia per id 
nos agnoscimus recepisse redemtionem etc. 
n. 709 commemoramus, domine, passionem domini nostri Iesu Christi, 
qui se tibi per crucis destinavit in verum sacrificium offerens, 
confractis Averni obicibus cum glorificata carne tertia die 
rediens a mortuis vivus, suis postmodum apparuit gloriosus 
discipulis: et ideo per eius mortem poscimus et rogamus etc. 
n. 1164 facientes commemorationem passionis et mortis et resur- 
rectionis domini nostri Iesu Christi filii tui precamur etc. 
n. 854 haec igitur praecepta servantes sacrosancta munera nostrae 
salutis offerimus. 

n. 1111 praeceptorum tuorum memores, domine, oblationum tibi 
sacrificia dependentes, supplices flagitamus folgt Epiklese. 

Das Absterben der Anamnese illustrieren ferner Gebete, 
welche zwar die Einleitungsformeln erhalten haben, aber einen 
ganz andern Inhalt folgen lassen, 

n. 107 nuntiamus, domine, quod credimus nec tacemus, te totis vi- 
sceribus deprecantes, ut qui genetrici praestitisti, ut mater esset 
et virgo, tribuas ecclesiae tuae, ut sit fide incorrupta et casti- 
tate fecunda etc. (= Migne p. 847 c = 375 Le.) 


5 * 
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oder in denen die Anamnese nur noch in der Form der An- 
spielung erscheint 

n. 306 ista sunt, domine, holocausta dulcia, ut mel de petra manan- 
tia, apostoli tui Petri instituente doctrina, ut a te magistro 
didicerat, in commemorationem tuae passionis libanda. 

IV 

Auf die Anamnese folgt die Bitte um Herabsendung des 
heiligen Oeistes auf Brot und Wein, die sogenannte Epiklese, 
in alien Liturgien des syrischen Typs und weit dariiber hinaus. 
Aber die Oestaltung dieses Gebets unterliegt mannigfaltigen 
Veranderungen, und seine Formulierung wird durch die Aus- 
bildung des Opfergedankens in verschiedener Weise beeinfluBt, 
so daB hier eine ganze Reihe von Problemen, insbesondere 
hinsichtlich der Geschichte des romischen Kanons, ihrer Losung 
harren. Wir beginnen, wie stets, mit der Liturgie der Aposto- 
lischen Konstitutionen : 

CAp. xal a^ioupiEV as,- otcw? £U[jl£\)W? £TCipXe\Jrfts dixt Ta upoxsCpiEva dwipa 
39 Taura £v(«mov aou, au o dvEvSsYj? Sso's, xal EuSoxirja-fls £iz auTof? e£s 

TOU XpLGTO U G0U. 

xal xaTaTCEfJivJj’jf] ? to aytov aou TCvsupia £tcI tti^v 3ua£ av TauTiqv, tov 
papTupa twv Ti:a^Y)fJLaTwv tou xupfou ’ItjCJou, 

otud? aTCO(pTfjv*f] apxov toutov awpia tou XpiaTou aou xal to tcoty)- 
ptov touto alpa tou XptaTou aou* 

I'va ol {XETaXapovTE? auTou pspauo^wat, upo? suasjktav, acps'aEtts 
d(JLapTY){j.aT(ov Tu'/wai, toO 8iapo'Xou xal ttq? tcXgcviqs auTou puaScoai, 
tcv£U{juxtos ayfou n:Xif)pwS(oaiv, a£ioi tou XpiaTou aou ys'vamat, 
a£(ov£ou Tuyw^j aou xaTaXXays'vTo? auTOis, dsarcoTa TtavToxpaTop. 

In diesem Gebet scheiden sich deutlich vier Gedanken 
voneinander: 

(a) Blicke freundlich auf diese Gaben und laB sie dir 
wohlgefallen. 

(1) Sende den heiligen Geist auf dies Opfer, 

(2) auf daB er Brot und Wein in Leib und Blut Christi 
wandle, 

(3) damit die GenieBenden Segen davon haben. 
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Wahrend die Satze 1 — 3 logisch miteinander verbunden 
sind, erscheint a als iiberflussig, ja wie ein Fremdkorper : der 
Vergleich der nachstverwandten Liturgien wird zeigen, daB er 
auch tatsachlich nicht urspriinglich zu dieser Form der Epiklese 
gehort, sondern in anderem Zusammenhang erwachsen ist. 

Ba. ctou 8eo|JL£^a xal as TtapaxaXoufJisy, ayis ay£wy, su5ox£qc rfjq cttq ^ aya- 
82 Sw ^otyjto? ^X^sfy to rcysupa aou to Tiavaytov £cp Y)p.a? xal £tc! Ta rcpo- 

329 Br xstjjisya 5wpa TauTa xal suXoyYjaat auTa xal aytaaat, xal aya5£f£ai 

Toy f-nkv apTOv toOtov auTO to Ttfj.toy aw pa tou xuptou xal iteou xal 

5 awTYjpo? Y]pwy ’Lqaou XptaTou (ajjnqv), to 5e tcotyJpiov touto auTO to 

Ttptoy atpa tou xuptou xal 2sou xal awifjpo? yjjjlwv ’IiQaou XptaTOu 
(afjwjy), to £xyuSsv urcsp tyJ? tou xo'apou £wyJ? (apY]'y). 'Hpa? 5s rama? 
tou? £x tou svo? apTou xal tou TConqpfou psTs'/oyTa? sywaat aXXiqXot? 
s ?? svo? rcvsupaTo? ay tou xotywytay xal pY)5s'va iqpwy s2? xp(pa yj s2? 

10 xaTaxptpa Ttoirjaat psTaaysty tou aytou awpaTo? xa l atpaTo? tou 
XptaTou aou, aXX’l'ya supwpsy s'Xsov xal yapty P £ *ra TiavTwv twv aytwy 
twv diz aZwyo? aot suapsaTiqaavTcov folgt Fiirbittgebet. 

Trotz aller Verschiedenheit im Wortlaut ist als Orundstock 
die Abfolge der Leitgedanken 1 — 3 zu erkennen, nur daB 3 
eine erheblich variierende Form bekommen hat. 

(1) LaB den hi. Geist auf uns und diese Gaben kommen, 

(2) und sie wandeln in Leib und Blut Christi, 

(4) damit die GenieBenden eins werden im Geiste, 

(5) keiner aber sich zum Gericht esse. 

Chr. etc, Tcpoacp^pops'y aoc, tiqv Xoytxiqv TauTiqv xal ayatpaxToy XaTpstay xal 
91 Sw rcapaxaXoupsy xal 5s'ops3a xal IxsTsuopey ■ xaTaTtspiJjoy to rcysupa aou 
329 Br to ay toy £<p" Y)p«S xal ercl Ta Tcpoxsipsya 5wpa TauTa xal rcoiYjaoy 
Toy psy apToy toutov T^ptoy aw pa tou XptaTou aou p£Ta[SaXwy tw 
ray sv pan aou tw aytw (apY)'y), to 5s £y tw tcoty)p£w toutw Ttptov atpa 
tou XptaTou aou psTafaXwy tw rcysupaTt aou tw ay£w (apiqy^, waTS 
ysysa^at Tot? psTaXapftayouaty si? yrjipLy vJjuyY)?, s£? acpeaty apapTtwy, 
s?? xotywytay tou aytou aou TivsupaTO?, s2? paaiXsfot? TtXYjpwpa, s£? 
TrappYjatay Tiqy Ttpo? as', piq etc xpipa yj s 2? xaTaxptpa. 

Ba. - — — CAp. 

Wie zu erwarten steht, ist Chr. kiirzere Variante zu Ba., 
aber diesmal scheint Chr. dem Urtext naher geblieben zu sein, 
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da alles Wesentliche bewahrt ist und an mehreren Stellen der 
Wortlaut von CAp. im Gegensatz zu Ba. noch durchschimmert. 
Die Gedankenfolge ist 1 — 5, und zwar ist 3 ahnlich wie in 
CAp. frei ausgefiihrt und 4. 5 erscheinen als Unterteil von 3, 
was sie urspriinglich auch gewesen sein konnen. Das unge- 
naue to tcotyjplov todto ist schulmeisterlich korrigiert in to Iv 
t cj) 7U0TY]pi(p toot(j), wie es auch in der syrischen Jakobus- 
liturgie geschehen ist. 


Ja ^X&qaov T){xa? o Seo? 

277 xaTa to fxsya I'Xeo'? aou 

Sw xal ^aTioatetXov £(p Y]|xa? xal £rcl 
53 Br ra Tcpoxstfxsva 5wpa TauTa to ttveu- 
pa aou to TCavaytov, to xupiov xal 
^worcotov, to auvSpovov ao£, tc3 Sew 
xal iraTpl xal t« jxovoyevsf aou uicp, 
to aujjipaatXEuov, to op.oouaio'v te xal 
auva'fStov, to XaXfjaav lv vdfxw xal 
TtpocpiQTats xal tyJ xatvfj aou &taSY)XY), 
to xaTajiav £v sl'Sst TcsptaTEpa? £k\ tov 
xupiov yJjjlwv ’Iiqaouv XptaTcv ^vTw’Iop- 
SavY) TCotafxw xal fxstvav £k auTo'v, to 
xaTafav tou? ayiou? aou oaroaTo- 
Xou? iv el'Sst. rcupCvwv yXwaawv £v tw 
UTCE pww rrj? ay£a? xal £v8o£ou Sudv 
Iv Trj iQfxepa T*rj<; ayta? 7TSVTY)xoaTYj? * 
auTo to TCVEUfxa aou to Ttavofytov xaTa- 
TCEMApov, dioKora, l(p Y]fxa? xal £k\ toc 
T rpoxsifxsva dytoL Swpa TauTa, tv a £kl- 
cpoLTTfJaav ty] oiy£a xal ayaSTfJ xal 
£v§c'£(p auTou irapouata ayiaaifl xal 
TCOlTaY] TOV [XEV OtpTOV toutov aw [J.a 

ay tov 


Ja ^Xsiqaov Yjjxa? o Seo? 
syr. o TCavToxpaTWp 

xal ^JaTCoaTEtXov £(p’ iQfxa? xal £iz\ 
Ta TtpoxstfXEva Scopa TauTa to ttvsu- 
5 jxa aou to aytov, to xupiov xal 
^wottolov, to auvSpovov aol tco Sew 
xal irarpl xal tco utw 

xal aufxgaaiXsuov, to opioouaidv te xal 
auvatStov, to XaXirjaav £v vofxw xal 
10 TCpoqnjTais xal tyJ xatvfj aou SiaSiqxY), 
to xaTapav £v eI'Ssi TtsptaTEpa? £n\ tov 
xupiov yJ^xcov ’Lqaouv XpiaTov £v tw ’Iop- 
8avY] TCOTafxw, to 

xaTapav £k\ tou? ayiou? aou airoaTO- 
15 Xou? h sl'Ssi Tcuptvcov yXwaawv 

— M- £< xupts — 

(xupis £Xd^aov) 

20 Eva £tu- 

cpoiTirlaav 

TTotYjaY) tov fxsv apTov toutov awfxa 
^woTCoiov, acopia awTtipiov, awpia ^tcou- 
25 pavtov, acofxa StaawCov Ta? 4>uxd? xal 
Ta awpiaTa iqVwv, aw^xa auTou tou 
xuptou xal !3 eou xal awTYjpo? Y)ptwv 
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Xptaxou 

(aV’Ov) x al to 30 

TCOTIfJpiOV TOUTO at.ua 

T((JltOV 

35 

XpiaroO 

(ajJLTQV) * IW y£vr)TOLl 
KOLGl TOL? £% aUTWV (JL£TO(XcX(J.paVOlKJtV 

£?c aqpEatv a|aapTiwv 40 
xal efc £wtqv afomov, e?s ayiaafjiov ijjuywv 
xal awfAorrwv, els xaprcocpoptav i'pywv 
aya^wv, e?<; aTTQpiyfjiov ttqs ayta? aou 
xaSoXixfis xal aTuoaToXixTQ? £xx\t)g[ols, tqv 
i^efxeXlcoGOLS £n\ ttqv rcexpav ttqs kIgtzms, 45 
Urn kvXoll a'Sou fjnrj xaTtayuawaiv auTYjs, 
puo'fXEvo? auTTQv arcc Tca(JTQS alp£(7Ews xal 
axavSaXwv twv £pya£ojjiEvwv ttqv avofjt£av, 
StacpuXdcTTwv auTiQV fjcsy^pu t-qs auv- 
Tzlziois toO afwvo? 50 

Ba. 

■ Chr. 


’Itqoou XptaTou ils acpeaiv afjiapTuov 
xal zls £wqv otffamov Toft; [ULETaXaiuLfta- 
voucrtv (gjjiiQv) xal To xpajjux to ■ £v tw 
TCOTTQ pLW TOUTW TCOtTQQY) aljJia TTQ? XaC,V*r}C 
Stoc^i QXTQg, alfia cjwttq piov, aljjtot Cwotiolov, 
a!|Jia ETtoppemov, oclpio t SiaawCov thuyas 
•QPLOJV Xal CTWfJiaTa, 0 cI|UL 0 C aUTOli TOU 
xuptou xal 3 eou xal awTrjpo<; tqhjiwv 
’Itqctou XptaTOu e?c acpeatv ajJiapTiwv 
xal £?<; £wtqv afamov Toft fjL£TaX apL[3a- 
vouatv (ajuLiQv) * "va y^vwvTai [tqV^ v xal] 
kocgl Tof? £E aircwv fi.ETaXajj(.pavouat, 
[xal xotvwvoGarv] 

£?<; aytaafjicv <]^£wv 
xal awfj.aTwv, £?s xapTuocpopfav i'pywv 
aya^wv, e£c aTTQptyfjiov ttq<; ay£a$ gov 
£ xx\’r)GL0ts, Y)V 
^£{j.£X((oaa? £tcI ttqv Tc&pav ttq£tc£ot£ws 
xal iiTjXac. a$ou jjltq xaTiayuawaiv auTTQS, 
puoVevo? auTTQV arco toxcttqs al peaews xal 
axav$aXwv twv £pya£o|Jtivwv ttqv avopitav 
[jie'XPI ttJ(? auv- 

TsXEtas tou a?wvo; etc. 

■ Abweichungen vom Griech. 


Die Jakobusliturgie zeigt in beiden Fassungen Erweiterungen 
des urspriinglichen Textes, der sich in der Regel durch Subtraktion 
der Uberschiisse gewinnen laBt : nur z. 8 ist mit dem Griechen 
to ao[i(3aotXe6ov zu lesen. Der Urtext selbst ist eine Weiter- 
bildung der in CAp. vorliegenden Gedanken : 

(1) auch in der Form §<p 3 rjiioig xal etc l Ta 7rpoxEijieva 
Swpa TabTa wie Ba. Chr. 

(2) TroiTjaij] wie Chr„ ayida'fl xal nou/joy statt der dreifachen 
Formel von Ba. 
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(3) unabhangig von Ba. nach der Weise von CAp. Chr. 
(die [isTaXap^avovTss sollen a<pectv ap,aprta>v haben), 
aber sonst weiter ausgefiihrt. 

Nest. Und es moge kommen, Herr, dein heiliger Geist 1 und ruhen 
R 592 auf diesem Opfer deiner Sklaven, [das sie darbringen om. syr. 
Br Br.,] und moge es segnen und es heiligen 2 , damit es uns, Herr, 
287 sei zur Siihne der Frevel und Vergebung der Siinden 3 und 
syr. groBen Hoffnung der Auferstehung von den Toten 4 und 
y* neuem Leben 5 im Himmelreich 6 mit alien, die vor dir wohl- 
gefallig gewesen sind 7 . 

Und wegen dieser deiner ganzen groBen und wunderbaren 
Oikonomia gegen uns wollen wir dir unablassig danken und 
dich preisen in deiner Ekklesia, die erlost ist durch das kost- 
bare Blut deines Christus, mit geoffnetem Mund und enthulltem 
Antlitz (II Cor. 3 18 ): indem wir anheben Preis und Ehre und 
Bekenntnis und Anbetung deinem lebendigen, heiligen und 
lebenspendenden Namen jetzt und immerdar und in alle Ewig- 
keit. 

Die Basiliusliturgie liefert einige Parallelen zu diesem 
Text: iX'fl’Stv to rcveofJia goo to navayi ov, ( 2 ) eoXoyTjaai aora 

uai ayiaoou. ( 7 ) jjLSTa rcavToov to>v ayieov twv a7r 5 alwvoc oot 
soapsoTTjadvTcdv. Die atpeGit; djjiapTtwv ( 3 ) als erbetene Wirkung 
begegnet CAp. Chr. Ja., die C«W] aiwvioc; (vgl. 5 ) in CAp.Ja., die 
iX7TLc ( 4 ) bei Ma.copt. (s. S. 78 27 ), die |3aaiXeLa ( 6 ) in Chr. Eigen ist 
die Erwahnung der Auferstehung von den Toten ( 4 ) und die For- 
mulierung „neues Leben a ( 5 ) : das kann auf alte Wurzeln zuriick- 
gehen: die spes resurrectionis atque immortalitatis aeternae be- 
gegnet uns in einer auf guter ostlicher Tradition beruhenden galli- 
kanischen Epiklese (s. S. 95). Der verwunderliche Ubergang von 
der Epiklese zum Lobpreis der ontovopi a findet vielleicht seine 
Erklarung durch die Annahme einer alteren Vorlage, die mit 
Hippolyts Liturgie zusammenhing : denn dort finden wir den 
Lobpreis Gottes als Wirkung des hi. Geistes am Ende der 
Epiklese genannt (s. S. 80). 

Pers. am Anfang fehleti 13*/ 4 Zeilen 

VII 15 [daB ler mache dieses] Brot | [zum heiligen Leib] und 
[diesen] Wein [zum kostbaren Blut] deines Eingeborenen 



Nestorianische Liturgien. 


73 


[fehlt s / 4 Zeile] Glaube [fehlen 2 1 / 2 Zeilen damit 
20 einem jeden, der] | empfangt und nimmt [davon, sie ihml 
seifen zur] Heiligung [und zur Reinigung] und zur 
Befreiung von alien Ubeln und zur Siihnung der 
25 Schulden und der Siinden. Auf da 6 du | [uns] gibst, daB 
wir [mit] den Heiligen, die geheiligt sind durch deine 
[Giite] und gewurdiigt der Entsiihnung durch deine 
Schenkung, loben und anbeten [und verherrlichen] dich 
[den allerjherrlichsten [Vater und den Sohn,] der 
30 von dir ist I [. . . . und] deinen lebendigen Geist [fehlen 
13 Zeilen] und durch ihr Opfer seien [dir] reine [und 
VIII io heilige] Opfer. [Und gib] uns alien gleichermaBen, 
[daB auch wir seien] rein und heilig, [daB jeder, 
der empfangt] und nimmt [diese heiligen] M[ysteriem, 

15 gan]z geheiligt werde und [ ] I Volk [fehlen 

2 3 / 4 Zeilen] deines heiligen Sohnes [....] wir uns 
20 freufen . . .] I an den Gutern, daB wir bestandig anbeten 
und loben alle gleichermaBen den allerheiligsten Vater 
und den Sohn und den heiligen Geist in Ewigkeitj 
Amen. 

Der eigentliche Epiklesentext ist verloren gegangen: er- 
halten ist nur ein Rest der Wandlungsbitte, der in seinem 
Wortlaut der Jakobusliturgie nahesteht (Br. 54 6 tov fiiv 

apTOV tootov otojjLa aytov Xpiaroo %ai to Tzoxripiov tooto atpia 
ti[uov XpioToo: der Syr. hat Erweiterungen s. o. S. 70 23 ). Der 
weitere Fortgang mit der Bitte um die Friichte der Kommunion 
lauft wieder der nestorianischen Apostelliturgie parallel und 
miindet ebenso wie diese in die Hoffnung aus, dereinst im 
Chor der vorangegangenen Seligen die Trinitat preisen zu 
diirfen. Die groBe Textliicke laBt nicht sicher feststellen, ob 
danach ein neues Gebet anhob, in dessen Beginn etwa Gott 
um gnadige Annahme dieses Opfers gebeten wurde. oder ob 
das Gebet einfach weiterging: klar ist aber auf jeden Fall, daB 
alles Weitere nur Dublette zu dem bereits VII 20 — 30 aus- 
gesprochenen ist — eine gute Illustration der Weitschweifigkeit 
dieser Liturgie. 
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Die agyptischen Liturgien bringen gleichfalls Epiklesen, 
welche diesem syrischen Typ entsprechen: Von diesen soli 
nachher die Rede sein (S. 76). Sie zeigen aber zugleich als 
besondere Eigentiimlichkeit eine (erste) Epiklese vor den 
Einsetzungsworten, die sich organisch an das Sanctus anschlieBt 
und zur Erzahlung iiberleitet. Diese soil zunachst behandelt 
werden. 

Ser . . . TtXTfjpi)c o' oupavos xal yJ yyj tit? aov. 

§ 11 nX^pif]; £a xlv o oupavos, tcXtqptq? Eaxlv xal Y] y*rj xrj? {j.£yaXoTcp£TCo\is 
aov So£y)s, xupts tg5v Si»vafjL£wv tdXtqpwcjov xal ttqv Sua(av xavxY]v xy]<; 
aijc 8uvafA£co? xal ttq? arjs (jLETaXifJ^eoa*;. aol yap TtpoaTQVEyxafJisv xavxiqv 
xiqv £«aav ^uatav, xV]v rcpoatpopav x^v a;ai(j.axxov. § 12 aol icpoa- 
TQv^yxafXEv xov apxov xouxov, xo o'[xofa)[j(.a xoG awfjtaxos xoO fjtovoy£\>ou<; * 
o apxos o\jxoc xoO ayfou awfxaxo? £axtv oVotafJia, ext o' xvptoc etc. 
folgt der Einsetzungsbericht (s. o. S. 36). 

Zunachst wird der SchluBsatz des Sanctus „voll ist der 
Himmel und die Erde deiner Herrlichkeit“ in etwas erweiterter 
Form wiederholt und daran ganz passend das Gebet ange- 
schlossen : 

(6) fiille auch dies Opfer mit deiner Macht und deinem 
Genusse. 

IIX7]po)aov %f\<; [leTaXT^ecog (cf. Ser. 14 2 17 2 ) ist 
pragnanter Ausdruck fur „gib uns die Moglichkeit dich zu ge- 
nieBen“, namlich durch die voile Einwohnung und Wirkung 
deiner Sovajwc. Die Ankniipfung des nachsten Satzes ist nicht 
sofort deutlich, was sich aus der Komposition der ganzen 
Anaphora Serapions erklart: daruber muB spater noch gehandelt 
werden. 

Pap. . . . tcXyJptqs o' ovpavo? xal y[ yY) xyJ? 8o£y)s aou. 

IIXY)p[a)aov] xal xyjs 7tap[a aoO] 8 o£y)<; [xa]l xaxa^twaov xaxa- 

[7c^]fx4>at xo TtvEUfxa x[o ajytov aov Ikl xa xxtafjtaxa xauxa [xal rcofyajov 
xov jjiev apxov awfjia [xoO xvplou xal] awxrjpo? y^jjlcov ’lY]aou Xptaxou, 
[xo] 5s TtfoxY^ptov al][Jta xtqc xatvi]? [5ta^Y]XY]C. 

Hier haben wir es unzweifelhaft mit einer verkiirzten Form 
zu tun, in der sich zugleich syrisch-byzantinischer EinfluB gelten 
macht. Das TYjv $ooiav raonrjv ist zu as geworden und 
wiirde damit die Epiklese ihres eigentlichen Sinnes berauben, 
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wenn nicht das Folgende wieder nachdriicklich zum urspriing- 
lichen Gedanken zuriickkehrte. Nun zeigt aber eben diese 
Fortsetzung (xaTa^coaov - %araft£|i<[>ai to 7uveo|ia to a yiov etc.) 
nach Form und Inhalt die syrischen Epiklesegedanken 1. 2: 
da liegt es nahe, zu vermuten, daB auch im ersten Satz syrischer 
EinfluB sich geltend gemacht und ihn zunachst etwa nach Ana- 
logic von Ba. (ktp* yj(Aa<; %aX erai Ta 7upoxetp,eva Scopa) gewandelt 
hatte in 7uX7]p(oaov xai yj(Aa<; %ai tt]v -froaiav TaoTYjv etc., und daB 
spater das zweite und eigentlich urspriingliche Glied wegfiel. 

Ma. . . . TrXr'pTQ? o oupavos xal yJ yr) Ma. • • • tcXyjpyjc o oupavo? xal yJ y-q xyj? 
51 Sw ay£a<; aou COpt. aylag aou 8 o'|y)s, xupi£ o ^£og tqpxov, 

132Br IlXYjpY]? yap aX^^w? o oupavo? xal yJ flX^pY)? aXY)^c3p o' oupavo? xal y] 

yrj x% ay£a? aou $o£y)<; §td xtqs yrj xyJs ay£a? aou $o£y)s did 

^Tucpaveta? xou k uovoyevou? aou ulou, tou (jiovoyevou? aou ulou, 

xupiou Se xal Seou xal awxYjpo? xuptau §e xal Seou xal awxfjpoi; xal 

Y]|i.cov ’Piqaou Xpiaxou- Tta;jLftaatX£( og yJ(jlwv ’lY)aou Xpiaxou* 

tcXyJpwcjov o ^£o? xal xauxiqv xy}v Suatav itXYjpcoaov xal xauxiqv xy)v Suatav 

xfj? Trapd aou euXoyCa; dta aou, xupi£, xyJc Tcapa aou EuXoyta? dta 

xy)$ imcpoLTrjaeoi)^ tou Ttavayfou aou xfj? ^ucpomqaEtoS xou a'yfou aou 

TcvEujJLaxo? * TcvEupaxo? xal EuXoyta EuXo'y^a ov xal 

xa^apiajjiw xaSapiaov xal dyaxajjup 
ayiaao v xa x(fjua 5topa aou xa Tcpoxs t- 
jjiEva Tcpo TcpoacoTcou aou, xov apxov xou- 
oxt etc. xov xal xo TConnptov touxq - oil etc. 

Wir sehen in dem Urtext der Markusliturgie, in welchem 
der griechische und koptische Zeuge iibereinstimmen, klar eine 
Ser. analoge Gebetsformel, die nur einige Erweiterungen auf- 
weist: vor allem die Bemerkung, daB die Epiphanie Christi 
Himmel und Erde mit gottlichen S6£ a erfullt habe: von wo 
aus dann in nicht ausgesprochenem Parallelismus eine Ein- 
wohnung der gottlichen §6£a in den Abendmahlselementen er- 
beten wird. Der besondere UberschuB des koptischen Textes 
am Ende, ist wie die Erwahnung der 7 upoxei[isva 6o5pa TaoTa nebst 
soXoYTjaov und aytaaov zeigt, unter syrischem EinfluB entstanden 
(Ba. Ja.). 
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Das ubereinstimmende Zeugnis dieser drei maBgebenden 
Liturgien laBt uns die vor dem Einsetzungsbericht stehende, 
mit 7tX7jp(*>aov beginnende Epiklese als eine spezifische Eigen- 
tiimlichkeit Agyptens erkennen : keine anders beheimatete Liturgie 
hat diese Formel. Es ist bereits betont worden, daB diese 
Epiklese untrennbar verkniipft ist mit dem 7rX^p7]<; 6 oopavoc 
xal f[ yfj tfj<; do£r}<; god, durch welches der Priester die letzten 
Worte des vom Chor gesungenen Sanctus aufnimmt. Damit 
ist aber auch gesagt, daB dieser Zusammenhang nur moglich 
ist und erwachsen sein kann auf einem Boden, wo das Sanctus 
mit den genannten Worten endigt: und das ist wiederum nur 
Agypten. Uberall sonst begegnet uns das Benedictus mit dem 
Osanna als zweiter und SchluBteil des Sanctus, woran eben 
mit nXrjpyjs und tz XTjpwaov nicht angekniipft werden konnte. 
Wenn somit die 7cX7]po)aov-Epiklese vor der Einsetzung typisch 
und urspriinglich agyptisch ist, so ist daraus notwendig zu 
folgern, daB sie von Hause aus die einzige Epiklese Agyptens 
war 1 : denn es kann naturgemaB nicht zweimal feierlich um 
dasselbe entscheidende Herabkommen des hi. Qeistes gebetet 
werden. Es sind also alle in agyptischen Liturgien begegnenden 
Epiklesen nach den Einsetzungsworten als syrisch-byzanti- 
nische Einwirkungen anzusehn. 

Ser. £ra§Y)|jw)aaT£o, ^ee ty}? aXYpstas, o aytoc; aou Xo'yos tov aprov 
§ 15. toutov, 'tv a Y^Y)Tai o apro? acopta tou X6yoi>, xa't £tz\ to TtoTtjptov 
tovto, "tv a y evTiyrai to rcoTiqptov aljjta Ttjs aXYjSsia? * xat Ttotirjaov TOmas 
toO? xotvwvouvTag 9 apjJtaxov g Xapsfv el<; Separcetav TtavTos voairj- 
ptaTo? xal si? ^uvaptwaiv TCotaiq? TtpoxoTuqs xa't apsTfjs, ixr\ s?s xaTa- 
xptatv, See tyJs aXirj^Eta?, pnrjSs e2? yov xa't ovEtSo?. 


1) Baumstark Die Messe im Morgenland (1906) S. 144 f. zieht 
denselben SchluB: genau umgekehrt urteilt Brinktrine in Z. f. 
kathol. Theol. 42 (1918) S. 305 Anm. 3, aber wenn man auch 
nur die oben aufgezeigte Entwicklung des syrischen Einflusses 
auf Agypten im Auge behalt, kann die Entscheidung nicht 
zweifelhaft sein. Und es kommen doch noch gewichtige positive 
Griinde hinzu. 
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Es sind die aus CAp. und Ba. wohlbekannten Gedanken 
in der normalen Reihenfolge 1. 2. 3. 5, nur in der Form etwas 
freier, vielleicht auch etwas altertumlicher gestaltet: wofern man 
die in Agypten auch sonst begegnende 1 Anrufung des Logos statt 
des hi. Geistes und die Auffassung der Kommunion als GenuB 
eines yapjiaxov Cowfc (vgl. Ignat, ad Eph. 20 2 ) und Heilmittels 
gegen Krankheit so einschatzen darf. Die Stelle des Papyrus, 
an der die zweite Epiklese einsetzen miiBte, ist leider zerstort: 
nur das xai dedjie&a nach der Anamnese diirfte ihr Anfang 
sein 2 . Dagegen bringt die Markusliturgie sie in breiter Aus- 
fiihrung. 


Ma. xa\ SeofJie^a xal irapaxaXoufJi£v as, Ma. xa\ SoopiESa xat TtapaxaXoufJi£v tiqv arjv 
56 <ptXavSpco7t£ a yaS£ COpt. ayocSoTTOTot, qnXav Spares folgt eitl 


Sw 
133 Br 


i^aKo tJTStXov £% uvjjousayCou 
aou, £% £To([Jt.OU XOCTOlXY)TTf]pLOU aoU, £* 
twv aTCEpiypohmov xoXtcwv aou 

10 

ocutov tov ix:apaxXY)Tov, to Tcvsupia 
TTfj? aX^Ssfas, to aytov folgen Epi- 
theta des hi. Geistes ifaiSs £<p’ r^dq 
xa\ 

15 

£ k \ tou? apTou? tou'tou? 


Gebet am Siindenvergebang , welches 
endet o yap Xaog aou xot\ j £xxXy)ct{qc 

5 QOU txSTSUSE Q£ XfoOVTSg * jjjTQOOV 
Y)V«g, XTJpL£, 0 SgQi; 0 TCaTvjp, 0 tcocvto- 
xparwp xal $jareoaT£tXov ££, uvjjous oryfou 
aou, £<; £rotfi.ou xarocx^T^pbu aou, £x 
tou aTC£ptypaTCTOU_ xoXtcou aou, £x tou 
10 Spovou xyjg ftotaiXsfag rife dogT)c aou 
auxcv tov TtapaxXTQTov, to TCVEUfxa aou 
to ayiov folgen Epi- 
theta des hi. Geistes £<? 

tou? SouXou? aou xal £k\ tocutoc Ta 
15 t({juoc 8c5pa aou toc Tupoxs Episva Tcpo 
TCpoacorcou aou, £iz\ tov apjov toutov 


1) Funk z. St. (2 p. 176) hat das Material gesammelt. Irenaus 
V 2, 3 und Athanasius (bei Mai Script, vet. nova coll. 9, 625) sind 
die Hauptzeugen, aber auch Justin Apol. I 66, 2 kennt die Logos- 
epiklese. Origenes zu I Cor. 7 5 (Cramer Catenae 5, 123) bezeugt 
Epiklese des Vaters, Christi und des hi. Geistes. Vgl. A. v. Harnack, 
Der kirchengesch. Ertrag d. exeget. Schriften des Origenes 1, 121—125. 

2) Schermann’s Erganzungen Aeg. Liturg. 78 sind reine Ver- 
mutung. 
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xal ra uoTYjpia rauxa 1 to tiveu^oc 
aou to aytov, I'va auTa aytaGY) xal 
teXeuogy) (o? TtavToSuva^os Seos, xal tcoi- 
20 tov [xkv apTOV auijjia 2 

TO 8k TCOTYjptOV 

alfxa rrjs xatvrjs 8ia^Y)xY)s auTou tou 
xuptou xal ^eou xal aarrijpos xal 
TCapLpaatXew? yJjjuov ’lYjaou XptaTou* 2 
25 tva y&vamai rcaatv Yjufv tol? £% auT«v 
.asTaXapipavoiiatv 

efc 

maTiv, eis vyJ^lv, £?? I'aaiv, e£? aaxppo- 
30 guvy)v, dq aytaajjiov, dq ^TtavavEwaiv 
^uyYje? atoptaTo'? T£ xal TCvcufJiaTos, dq 
xoLvwvtav {JiaxaptoTY^Tot; ^wyJ? afoviou xal 
dcp5apo(.aq 9 e£s 8o£oXoy£av tou rcavayiou 
aou ovofiaTos, £?? acpeaiv ot[jiapTi(ov ■ 
35 iva aou xal £v toutw xa^to? xal h 
uavTl 8o£aaSfj xal u[ji.vy)Sy 5 xal ocyiaabYj 
to rcavaytov xal 

evti|aov xal S£8o|aajjL£vov aou ovofjia auv 
’Lqaou XptaTto xal ay £(p 

40 TCV£U[AaTl. 

1) tov apTov toutov xal Itz l TO 
TCOTIQPIOV TOUTO. Rot. Vatic. 

2) Volk: afAY^'v. 


xal £tz\ to rcoTYjptov touto, 

Iva auTa aytaGY) xal 
fJLETaTCOLYjaY ] 1 . Xal TC 011 QGY] 

20 tov jj.kv apTov toutov aytov awjjia tou 
X plGTQU 2 , TO §£ TCOTYjpiOV TOUT O TlfJLlOV 
atjjia ty;? xaivY}? 8 ta^YjxY)s auTou 1 tou 
xupfou xal Seou xal acoTYjpo? xal 
TCa|j.(}aatX£CDs ySjjkSv ’Lqaou XpiaTou * 2 
25 tv a yevwvTat. Ttaaiv Tqjuv tol? ££ auTtov 
piETaXafjijSavouaiv dg many a 8 t.axpt.T 0 v, 
£?S ayaTCiQv ocvuTcdxpiTov, sig uTto|JiovTqv 
•csXfifav, dq £M 8 a ^GTY)piy;jL£VY]v, eis 

TCIGTtV, £tS VY)VjjlV, dq I'aGtV, £?? EUCppQ- 
30 guvyjv, £?? £k avavEwaiv 

^uyfjs, awfjiaTo'i; te xal TtVEUfJiaTos, eiq 
8o£oXoy£av tou aytou aou ovo^aTop, e£c 
xotv(ov£av [j.axapto'TY)To? atamou 

xal acpSapaiap, el$ acpEaiv au.apTt(*)v, 
35 tva aou xal £v toutm xaSco? xal £v 
TtavTl 8o£aaSfj xal ujjlvy^yJ xal uijj(i)!3fj 
to fi.£ya ovofJia aou to Ttavayiov xal 
ivTtfjiov xal 8£8o5aa{Ji£vov guv t( 5 aya- 
7U)T(p aou ultC ’Iyjgou XptaTto xal oty£(p 

40 7lV£U(JiaTt. 

1) Volk: a[AY)v 

2) Volk: OtjJLYJV TCLGTEUW [oTl 

touto aXY]^£<; ^aTtv]. 


Der Text der Markusliturgie erweist sich als vollkommene 
Parallele zur Jakobusliturgie a , sowohl im Gesamtaufbau wie im 
Einzelnen. Sie bringt die Gedankenfolge 

a) Uber die starke Einwirkung der Jakobusliturgie auf Ma. vgl. 
auch E. Bishop in Journ. of Theol. Stud. 10 (1909), 592 ff. Er for- 
muliert das Verhaltnis (S. 602) zutreffend so „that whilst our present 
text of ‘Mar^ contains buried in it most precious and ancient re- 
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(1) auch in der Form Ja. nachstverwandt, 

(2) mit ayioLoy %al TeXei&G'fl (syr. [isTaTrot^o^) xal woinjcng 
naher an Ja. wie an Ba., 

(3) ebenfalls mit Erwahnung der a<psai<; ajiapTuov (Z. 34). 

Im Einzelnen ist zu beachten, dab die Nennung des hi. 

Geistes in beiden Liturgien von einer Aufzahlung seiner Epi- 
theta begleitet ist. In Ubereinstimmung mit Ja. finden sich in 
Ma. to Ttopcov, to Cwo7coiov ? to iv vdjjuj) xal rcpo^Taig >tal &7 co- 
aToXotg XaXyjaav, to aol ojJioooaiov, t6 aov^povov t rj<; (3aciXsia<; 
god %od tod (lovoyevoDc god dlod. Die 7cpo7teqjLeva Swpa (Ja. gr. 20) 
erwahnt nur der koptische Text z. 15, wahrend das s<p 3 YjjJiac 
sich in beiden Fassungen findet. Die Gesamtkonstruktion dieser 
Periode ist in alien Formen des griechischen Textes zerstort, 
wahrend der Kopte sie klar herausstellt : s£a;udaTeiXov . . to 
TuvsDjxa . . §<p 3 . . %al stt! tov apTov todtov %al kni t b 

7 roT 7 ]ptov todto, tva aika aylda'fl. Die griechischen Zeugen 
lesen : i£a7cdaTeiXov . . to 7cveo(ia . . s7ctSe ^[Jiac xal S7ci 

TODg apTODS TODTOD? Xal £7Cl Ta TTOT^pia TOCDTOC t 6 TTVSDjJLa GOD 

to ayiov, iv a aDTa ayiday) : so R° ss > was sinnlos ist, da das Objekt 
7rvsD[xa zweimal erscheint und auch das zweite Mai notwendig 
von einem e£a7rdaTeiXov abhangig sein muB. Deshalb hat 
Brightman dies Wort vermutungsweise vor ercl zobq apTODg zu- 
gesetzt. Vat. Ia6t das zweite to 7cvso[j.d god t 6 ayiov aus und 
verliert dadurch das Subjekt zu tva aDTa aytaa'fl, Mess, hat das 
grciSe beseitigt, aber das zweite Objekt stehen lassen. So 
viel ist jedenfalls sicher, dab der koptische Text dem Original 
entspricht, und am griechischen herumkorrigiert ist; das srciSe 

mains of the early Egyptian and Alexandrine Liturgy, this primitive 
element has been also largely overlaid by foreign elements, chiefly 
Hierosolymitan, either adopted almost verbally, or worked up in a 
literary manner; finally a third element, a quantity, and that not 
inconsiderable, of tawdry rhetorical embroidery, the work of some 
self-complacent ‘scholasticus\ “ S. 600 vergleicht er die oben nur 
kurz erwahnten Epitheta des hi. Geistes in beiden Liturgien. Auch 
J. of Th. St. 11 (1910), 67 ff. macht Bishop einige hierauf beziigliche 
Bemerkungen. 
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ist ein Versuch, den Gedanken a entsprechend dem eo^evwg 
IrcipX^'fls der CAp. hineinzubringen. Vielleicht lautete einst 
dieser griechische Text in der korrigierten Gestalt so: s^arco- 
otsiXov . . to TrvsDjJia ... erctSs i<p 3 q %ai stci (xaoTa Ta 
rfjua 5o5pa aoo Ta rcpoKeqjisva 7 :po 7rpoa<*)7roD aoo %cd >taTa7cs{Ji- 
(j)ov) Sflrl tooc apToog TooTOog Kcd £7ci toc 7C0T7]pia Taora to 7cvs6|ia 
aoo to aytov, Tva afka aytaoTj]. Dann ware der Ausfall der in 
( . . ) stehenden Worte durch Oberspringen des Abschreibers 
von einem hzl zum andern leicht erklarbar. 


* 

Die Epiklese der Hippolytischen Kirchenordnung ist im 
lateinischen und athiopischen Text erhalten: ich gebe den 
ersteren samt einer griechischen Riickubersetzung, bei der auch 
der athiopische Wortlaut verwertet ist. 


Hipp. Et petimus, ut mittas spiritum 
tuum sanctum in oblationem sanc- 
tae ecclesiae, in unum congre- 
gans des omnibus qui percipi- 
unt sanctis in repletionem spi- 
ritus sancti ad confirmationem 
fidei in veritate, ut te laudemus 
et glorificemus per puerum tu- 
um Iesum Christum, per quern 
tibi gloria et honor, patri et filio 
cum sancto spiritu in sancta ec- 
clesia tua et nunc et in saecula 
saeculorum. Amen. 


xal a?toOiJL£v ae 1 , otcw? xaTan;£|ji4q)S 
to ayiov aou TveOfJLa £rcl tt)v 'Suafav 
Tf)<; [ayfas] 8 £xxXir)a£as 2 (yJv) 3 £vw- 
aa? 4 So Lr\s rcaat. rot? piETaXapipavouatv 
ay tot? 6 £fe TcX^pwatv TCV£ujj.aro? ayfou 
izpos ps(3a£«atv TuaT£&>s £v aXiqMqc, 
I'va ff£ a?v£aco{ji£v 6 xal So^aawjjiEv 7 
dux tou touSo's aou Tqaou Xpiarou, 
St 7 ou aot $o£a xal Ttpuri [rcarpl xal 
ulw auv ayL« imupum] 8 fv rfj 
dylcx. aou 9 ^xxX^aia xal vuv [xal ad] 10 
xal £fc tou; aiwvac tcdv aiaivtOM * 
apnfp. 


1) a£ add. Aeth. 2) add. 
Taurus Aeth. 3) yJv coni., om. 
Lat. Aeth. 4) ‘zugleich’ Aeth. 
5) £?; aytaapiov Aeth. 6) a2ve- 
acoatv Aeth. 7) So^aatoatv Aeth. 
8) [ . . ] om. Aeth. 9) om. 
Aeth. 10) om. Lat. 

Hier begegnen die Gedanken 1 und 4 — die Bitte urn 
Wandlung fehlt — . Die Bezeichnung der Elemente als 'das 
Opfer der heiligen swtXTjcia 5 ist unzweifelhaft ein Ausdruck, 
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der die Gewahr hohen Alters in sich tragt: es fallt weiterhin 
auf, daG auch in den typisch agyptischen Epiklesen vor den 
Einsetzungsworten (Ser. § 11 und Ma.) die Elemente als 
‘OpfeF (rrjv -O-oatav taor/jv) bezeichnet werden. In denselben 
Liturgien fehlt aber an der gleichen Stelle auch die Wandlungs- 
bitte, welch e die syrischen Liturgien charakterisiert. Die Bitte 
um ‘Vereinigung der Kirche’ hat ihre Parallele 1 in der zweiten 
Epiklese der Serapionliturgie § 13 und der Didache 9 4 , aber 
auch Ba. Die TuX^pcoaig 7rvs6{xaTO? der GenieBenden 

erinnert an die 7rX7]pa)oov-Formel der ersten agyptischen Epi- 
klesen (Sen § 11, Ma.), hat aber ihre voile inhaltliche Par- 
allele in CAp. TrvsofJLaToc oc^ 00 7rXrjpeo&d)atv. Der ary]pty[ids vffi 
tulgtsox; begegnet uns erweitert Ja. 43 f. ek a'CTjpq'pidv njc 
aoo xatkiXwak %cd dwroaToXwak botXYiaiac, 7]V l^efieXuoaas Irci r/jv 
nezpav T7j<; tcigtsm^ und ahnlich Ma. copt. 28 f. ek eX^Sa eGTrjpiy- 
piv7]v, ek rchmv. Die SchluBformel ‘damit die Kommunikanten 
dich preisen’ etc. ist dagegen wieder nur in einer agyptischen 
Liturgie anzutreffen, namlich der zweiten Epiklese bei Ma. 35 ff. 
Die Bezeichnung Jesu als puerurn tuum = rcai&k aoo ist der 
Hippolytischen KO. gelaufig, vgl. Schermann p. 39 14 [== Funk 
II 79 s ] 41 3 42 6 85 5 und als alte liturgische Formel bereits 
durch I Clem. 59 2 _ 4 (vgl. Hamack z. d. St.) und Did. 9 2 . 3 
10 2 . 3 , Mart. Polyc. 14 4 . 3 gesichert 2 . Es zeigen sich also in 
diesem Text vorwiegend agyptische Elemente, denen syrische 
beigemischt sind. 


V 

Ehe wir zur Behandlung der weiteren abendlandischen 
Zeugen schreiten, muB eine Gruppe von Gebeten untersucht 
werden, die mit der Epiklese in engem Zusammenhang stehn, 
aber doch einen wesentlich anderen Charakter tragen: sie mogen 

1) DaB auch die afrikanische Liturgie den Gedanken kannte, 
diirfte aus Cyprian und Augustin hervorgehn. Cypr. epist. 63 ls 69 5 
Augustin sermo 227 t. V p. 973 d Ben. 

2) Vgl. Bousset Kyrios Christos 68. R. Knopf zu I Clem. 59, 2. 

Lietzmann, Herrenmahl. 6 
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als Opfergebete bezeichnet werden. Innerhalb der ersten 
drei Jahrhunderte ist die Eucharistie in dreifachem Sinne als 
Opfer aufgefaBt worden. Es gelten als das Qott dargebrachte 
Opfer erstens die Gebete, zweitens Brot und Wein, die von 
der Gemeinde oder einzelnen Mitgliedern auf dem Altar nieder- 
gelegt werden, drittens die heilige Handlung am Altar selbst 
als Analogon des Todesopfers Christi. Diese drei Gedanken 
sind nebeneinander in der Liturgie lebendig geblieben und 
auch mannigfach verkniipft worden : aus dem zweiten hat sich 
der selbstandige liturgische Aid der Opferprozession, das sog. 
Offertorium entwickelt, welches die Niederlegung der zur 
Eucharistie bestimmten Elemente auf dem Altar zum Gegen- 
stand hat. Die CAp. kennt rioch keine eigentliche feste Offer- 
toriumsformel, die bei dieser Handlung gesprochen werden 
muBte: sie schildert einfach die Uberreichung der §<x>pa 12 3 
und schreibt stille Gebete fur den Bischof vor, der sie in 
Empfang nimmt: 12 4 e6£d[Jisvos oov sa dtov 6 ap^- 

iepeo<; a[ia toIc Upeoai. Hier durfte die Wurzel der secreta 
in der romischen Messe liegen. Wenn wir aber jetzt auf die 
bereits oben S. 68 behandelte Epiklese zuriickblicken, so wird 
uns die Bedeutung des dort als Fremdkorper empfundenen 
einleitenden Gedankens klar. Es ist das typische Opfergebet: 
‘Blicke freundlich auf diese vor dir liegenden Gaben, du Gott, 
der du nichts bedarfst, und habe Wohlgef alien an ihnen zur 
Ehre deines Christus\ Mit andern Worten: ‘Nimm das Opfer 
freundlich an ! \ Es ist der Kerngedanke aller Offertoriumgebete, 
der uns hier als Einleitung zur Epiklese begegnet. Wir halten 
ihn fur unsere weitere Untersuchung fest. 

(7) Blicke freundlich auf diese Gaben und hab an ihnen 
dein Wohlgefallen. 

Die Basiliusliturgie hat dagegen bereits in ihrer altesten 
Gestalt im Barberinianus eine sd^yj rcpocntojuSTjs, welche 
ziemlich weitschweifig folgenden Gedanken Ausdruck gibt: 

Ba. Nimm uns freundlich an, Vva a£tot toO Tcpoa^^petv aot 

79 a Sw ( a ^ xtqv XoYtxiqv Tou/nqv xa\ avatp.axxov ^uatav vnep twv vJfxeTepwv 
319 Br ajxapTiQfxaKOv xal twv tou Xaou aYvoiQjJLaTwv* 
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0 3 ) Y]'v TtpoaSe^ocfJievo? si? to aytov xal urcEpoupavtov xal voepov aou 
SuaiaanQpiov e?s o’apnqv £U(o§£a? 

( c ) avTtxaTaTtEfx^ov YjfJLtv tyJv yapiv -tov ayio u aou TcveupiaTO?. 

( d ) £iu(JXe^ov icp ° Ssos, xal ifciSe tiqv Xarpefav yJjjlcov 

TauTYjv xal Ttpoafo^at aurn^v 

( e ) o>? 7cpooe$eS(«> v A£eX ra 5c3pa, Nme toc? Suaias, ’Appaafx ra? 
oXoxapTttoaeis, MwaEtos xal ’AapaW ta? kpwauva?, SafjLouiqX ta? 
sipY)vt.xa?. 

( f ) stuSe, w? 7tpoa£8£^(o dx twv ayitov aou ocTroaroXwv tiqv aXirjStVTqv 
TauTYjv Xaxp£tav, outcds xal Iy. twv x £l P“ v ijficov twv ocpiapTtoXwv 
Tcpo'aSE^at ra SGp a raura . . . fva xaTa^uoSevTES XsiToupysfv 
a(jL£fjLHT(o? tw ocyiw aou Suaiaanqpta) eupcofJLev tov fj.iaSov twv Tctaxcov 
cppovtfjiwv oixovojjuov iv TYj rjfxepcx, tyJ? avtaTCoSo'aEw? aou TirJ<s 5txa(a?. 

Wir finden hier unter d die bereits in CAp. festgestellte 
Bitte 7: um Annahme des Opfers, dazu tritt in logisch guter 
Verbindung der Gedanke e. 

(8) nimm es an, wie du die Opfer der alttestamentlichen 
Gottesmanner angenommen hast. 

Voran geht eine ganz andere Reihe von Gebetsmotiven. 
Zunachst a: 

(9) mach uns wiirdig, dies Opfer darzubringen. 

Daran schlieBt sich ein Gedankenpaar, ohne innere Ver- 
bindung nach vorn und hinten, das auch aus inhaltlichen 
Griinden sich uns bald als Fremdkorper in diesem Offertorium- 
gebet erweisen wird: 

(b) nimm das Opfer auf deinen himmlischen Altar zum 
Wohlgeruch 

(c) und sende uns dafiir den hi. Geist (vgl. 1). 

Der SchluB f ist nichts anderes als eine Variante von 7 — 9. 
Das Offertoriumgebet der Basiliusliturgie ist also bereits eine 
Kompilation aus mehreren einfacheren Gebetskomplexen : 7 + 8, 
9, b + c, 7 var. 

Die Chrysostomosliturgie hat eine kiirzere und klarere 
Formel : 

Chr. (a) xuptE o ^£o? ... o dExo'jJisvos Suauxv a faiaew rcapa tcov ^rcixaXou- 
90 a Sw [JLEvwv a£ £v* o'Xy) xap8ta, Tupo'aSE^at, xal irjfjuov twv a'fjiapTwXwv tt^v 
319 Br §£Tr)atv xal rcpoaayayE tw ayfro aou ^uaiaanqptG) 


6 * 
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( b ) xa\ Ixavcoaov Tapias TtpoasveYxeiv aot 8wpa xa\ Suaias rcveufjumxas 
uirep tcov TQfJi£*r^pc*>v apiapT^fjiaTtdv xa\ tg5v tou Xaou aYvoTQfJuxtcov 
xai xara^toaov irifAas eupeiv yaptv £vamov aou 

( c ) tou Yevea^at euTCpoaSsxTov ttqv Suatav ijfixSv 

(d) xa\ £iaaxt)Vtoaat to Tcveupia ttJ? yapiros aou to ayaSov icp tqjjloc^ 
xa\ £tc\ xa upoxetpieva Stopa TauTa xai £k\ rcavxa tov Xaov aou. 

Am Beginn steht eine Bitte a, welche als Opfer das Ge- 
bet bezeichnet und darum an dieser Stelle Fremdkorper ist, 
wo es sich um die realen Opfergaben der Gemeinde handelt, 

10) nimm das Opfer unseres Gebets an. 

Es folgt b die Bitte um Wurdigkeit des Opfernden = 9 
und die gut anschlieBende c um Annahme des Opfers = 7, 
dem ahnlich wie in b c der Basiliusliturgie eine Variante von 1 
in Gestalt des Gebets d um Einwohnung des hi. Geistes in 
Priester, Gemeinde und Opfergaben folgt. Diese beide Male 
sich findende Formel wird durch Inhalt und Wortlaut gleich- 
maBig als Entlehnung aus dem Formelschatz der Epiklese 
gekennzeichnet. Wie sehr wir mit dieser Annahme im Recht 
sind, geht weiterhin aus dem ersten Vorbereitungsgebet am 
Beginn der Liturgie hervor: es heiBt da: 

Chr. Zcpide e< p’ tqV®? xa\ £tc\ to'v apTov toutov xal to ■rconqpiov 
88 a Sw touto xa\ TCofyaov auro axpavxov aou awpux xa\ t£{jiiov aou alpia 
309 Br &U [X£TaXY)^tv ^uycov xa\ awpiaTcov. 

Das ist nichts anderes als eine verkiirzte Epiklese, in der 
die Gedanken 7 + 2 + 3 ahnlich wie in der Epiklese von CAp. 
vereinigt sind. Man hat also zur Formulierung solcher jungeren 
Vorbereitungs- und Offertoriumgebete Gedanken der alteren 
Epiklesen benutzt: sie sind aus der Glauljigenmesse in die 
Katechumenenmesse und schlieBlich sogar in die Vorbereitungs- 
handlung der Sakristei vorgewandert. Andrerseits konnen wir 
aber in CAp. (a) sehen, wie auch alte Epiklesen gelegentlich 
Wendungen des Opfergebets aufgenommen haben : der ProzeB 
hat sich in spaterer Zeit nach beiden Richtungen kraftig weiter- 
entfaltet. 

Die Jakobusliturgie bringt in ihrer griechischen Gestalt 
drei Offertoriumgebete, von denen das erste, als e 6/r] 
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rcpoaxojuS'JjG too ’Ioouopoo bezeichnet ist (254 Sw 45 Br inc. 6 
sTCLa%e<J>a[jisvos). Darin betet der Zelebrant, dab Qott, der 
)(apiaa[jievo£ i^fuv . . rcapeaTocvai Tip wy'up 000 ftooLaaTTjpicp %ai 
Tcpootpi psiv aot TYjv <po|3 spav TaoT7]V >tai <&vat[JiaxTOV ftoatav orcsp 
t6>v y][jist6pgov 7rX7j[JL[i£XYj[iaT0i)v zai tcov too Xaob ayvo7][JiaT(*)v ihn 
entsundigen und reinigen moge. Dieser — an Ba. (p. 317 Br) 
erinnernde — Gedanke kehrt in mancherlei Wendungen immer 
wieder und umrahmt breit den kurzen Satz xai s686>t7]aov 5 
zopis, Sewca yevBGihxt toc Tcpoaayopisva TaoTa 8topa Sia twv 
Tjf JLSTepcav x £t P“ v - Das dritte Gebet wird als eo^tj too aytoo 
BaoiXstoo bezeichnet (258 Sw 47 Br inc. Ttopis 6 $s6<; 6 wrfaas) 
und ist auch tatsachlich identisch mit dem Opfergebet der 
Basiliusliturgie. Diese beiden Texte fehlen in der syrischen 
Uberlieferung und kennzeichnen sich auch dadurch als ziem- 
lich spate Erweiterungen. 

Dagegen ist das zweite Gebet (inc. 6 -dsog 6 dia tcoXXt]v) 
in beiden Textgestalten vorhanden und auch inhaltlich von 
Bedeutung. Es lautet in seinem Hauptteil: 

Ja. (jly) aTcoatpacpfjs ifjfjias [H-tou? ajjiapTtoXou? Gr., om. Syr.] £YX. £t P°^ VT0 ^ 
258 aot ttqv <popepav Tavnqv xa\ avatfJiaxTov Suatav • ou yap £k\ zaig 
Sw Socaioau'vats [tiq Sixatoauvir) Syr.] tqjjuov tcstcolSo'ts? lap lev, aXX’ 

46 Br tw ^Xsst aou . . . xa\ vuv txETsuofJisv . . . I'm jjliq y^vigrat sfc xara- 
xptpia Tip Xacp jou to oixovofnqSsv irjfjifv touto icpo? aarnqpiav fJiuaTYjprov, 
aXX 5 e?s ^aXEtvptv afJiapTtcov. 

Die erste Bitte ist eine Variante des Gebets um Wiirdig- 
keit (9), die zweite ist dem Gedankenkreis der Epiklese ent- 
lehnt (5) und begegnet uns da bei Ba. und Ser. II. Es ist 
klar, dab bei der Epiklese, nicht aber schon beim Offertorium, 
der Wunsch nach siindentilgenden und nicht etwa zum Ge- 
richt fiihrenden Genub der Eucharistie seinen urspriinglichen 
Platz hat. Erwahnt mag ferner noch werden ein Vorbereitungs- 
gebet des maronitischen Ordo communis I (Renaudot II 3) 1 : 

Gott, der du angenommen hast das Opfer Abels auf dem 
Felde ;und Noahs in der Arche und Abrahams auf dem 


1) Syrisch in dem Missale maronit. Qozchaja 1855 p. 3. 
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Gipfel des Berges und Davids auf der Tenne Dorans 1 des 
Jebusiters und Elias auf dem Berge Karmel und die Scherf- 
lein der Witwe im Opferstock: du Herr Gott nimm an 
diese Opfer, welche dargebracht werden dir auf den 
Handen meiner Schwachheit und meiner Simdhaftigkeit 
und mache durch sie, Herr Gott, ein gutes Gedachtnis 
den Lebenden und Toten, um derentwillen sie dargebracht 
werden, und segne die Wohnung derer, die sie opfern. 
Amen. 

Da ist der Gedanke (8) breit ausgefiihrt: er begleitet die 
Zuriistung des Brotes auf dem Teller am Altar als Variante 
des Offertoriumgebets. 

Im Laufe des IV Jh. begann man aber noch ein Viertes 
als Opfer in die Messe einzufiihren und mit entsprechenden 
Gebeten zu begleiten, den Weihrauch. Die altere Zeit hatte 
die Anwendung des in heidnischen Kulten beliebten Raucher- 
werks fur die Zwecke christlicher Gottesverehrung nachdruck- 
lich abgelehnt 2 . Weder der Jerusalemer Bischof Kyrill in 
seiner katechetischen Erlauterung des Gottesdienstes (c. 350) 
noch die Liturgie der Const. Apost. VIII 12 reden von Weih- 
rauch bei der Messe. Das alteste mir bekannte Zeugnis steht 
in dem 363 verfafiten siebzehnten Nisibenischen Gedicht des 
Ephraem Syrus (carm. 17, 37 ff. p. 29 = p. 108 § 4 Bickell). 
Es heiBt da zum Lobe des noch amtierenden Bischofs Abra- 
ham von Nisibis: 

Es sei dein Fasten eine Waffe unserm Land, 

Dein Gebet ein Schild unsrer Stadt, 

Dein RauchfaB moge Versohnung erlangen, 

Gepriesen sei Er, der deine Opfer geheiligt hat! 

Bereits der erste Herausgeber Bickell hat dazu bemerkt, daB 
hier keine Allegorie vorliegen kann, sondern von wirklichem 
Rauchern beim Gottesdienst die Rede sein muB. Es ist klar, daB 
hier kultische Funktionen aufgezahlt werden: Fasten, Gebet, 

1) II Reg. 24 16 ff. Der Name schwankt in der Uberlieferung. 

2) Thalhofer-Eisenhofer Liturgik I 2 391. Clem. Alex. Paed. II 8, 
67 r Tertull. apol. 42. coron. mil. 10. Arnob. adv. not. VII 26 f. VI 1. 
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Rauchern und Darbringung des eucharistischen Opfers 1 . Die 
Stelle lehrt aber zugleich, was nicht unwichtig ist, daB das 
Weihrauchopfer als liturgische Form eines Gebets aufgefaBt 
wird: eine Anschauung, die bereits Ps. 140 (141) 2 Apoc. 5 8 8 3 
Hermas Aland. X 3 vorliegt und seit der Zeit gelaufig ist. So- 
dann erwahnt Johannes Chrysostomus in seinen um 390 zu 
Antiochia gehaltenen Matthaushomilien 2 den Gebrauch von 
Weihrauch in der Kirche; die aus der gleichen Zeit und 
Gegend stammenden apostolischen Kanones reden c. 4 von 
T(j) %aipcj> vqq 7rpoayopa?, und die apostolischen 

Konstitutionen sprechen gleichfalls im Gegensatz zu ihren 
Quellen von (II 26, 8. VII 30, 2). Die Pilgerin 

Aetheria 3 hat beim Gottesdienst in der Auferstehungskirche zu 
Jerusalem Weihrauch in reichem MaBe zur Anwendung kommen 
sehen. Endlich gedenkt der bereits dem V Jh. angehorende 
Areopagite Dionysius 4 ausdriicklich in seiner Liturgieerklarung 
der Raucherung der Kirche zu Beginn des Gottesdienstes, und 
ein in Chalcedon 451 verlesenes Aktenstuck erwahnt Weih- 
rauchopfer von Privatpersonen 5 . 

1) Atchley (s. u. S. 91 Anm. 1) zitiert mit Recht das 
Testament Ephraems c. 55 f. (II p. 399 f. == p. 237 b. c ed. 
Rom.,), wo der Sprecher den Weihrauch bei seinem Begrabnis 
ablehnt und dafiir ermahnt, im Heiligtum zu rauchern und Gott 
Wohlgeriiche zu spenden. 

2) Horn. 88, 4 (VII 830 e Montf.) vuv ivfjua'jjiaxa fjiev ataSiqxd 
aTCOTt^EfjieSa £v auxfl (sc. ttq ^xxXTqaia), ttqv votqx^v axa^apaiav ou tco XXtqv 
T totoujJieSa cjTcou^iffv. 

3) Aetheriae peregr. 24, 10 ecce etiam thymiataria inf ’eruntur intro 
spelunca Anastasis, ut iota basilica Anastasis repleatur odoribus. 

4) Dionys. Areop. de eccles. hierarch. Ill, 3, 3 (I p. 286 Cordier) 

xal xov tspap^iqv 2§eCv arco xoO Ss£ov Svaiaaxir)pto\> pie^pi xtov ^ayaxttv 

xoO Upou {jlet’ edoajjia? ?d»xa xal rcaXiv auxto xeXsudxixcdS duoxaStaxd- 
pievov, vgl. Ill, 2 p. 283. IV 2 p. 330. IV 3 p. 333. 

5) Vgl. Menardus in Note 551 zum Gregorianischen Sacramentar: 

opera Greg. Magni III p. 428 Bened., wo auch auf den libellus 
Ischyrionis in der actio III von Chalcedon (IV 402 a Labbe) hinge- 
wiesen wird: wore pnrjSk x^v suwStav xtqv cxtco xiqs xi}? . . 

IlEptaxepLa? dv£vsx^Tl vat TCpo? xov Seov. 
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Dagegen flieBen die Nachrichten aus dem Abendland uns 
recht sparlich zu : die alteste Notiz ist die immer wieder zitierte 
Stelle aus dem Lukaskommentar 1 des Ambrosius, in der von 
Raucherung des Altars gesprochen wird 2 . Denn die Behaup- 
tung des Liber pontificalis 3 , Kaiser Konstantin habe dem 
Lateran und der Peterskirche mehrfach Rauch ergefaBe ge- 
schenkt, ist mir nicht sicher genug, um daraus den kirchlichen 
Gebrauch des Weihrauchs schon in Konstantinischer Zeit zu 
folgern. Aber dann stehen uns abendlandische Nachrichten 
erst wieder aus dem VI Jh. zur Verfiigung: Corippus, Gregor 
von Tours und Gregor der GroBe gedenken der liturgischen 
Anwendung des Weihrauchs. 

DieGebete, welche bei der Raucherung gesprochen 
werden, sind den bisher behandelten Gedankenkreisen nachst- 
verwandt. Die einfachste Form gibt lediglich der Bitte Aus- 
druck, Gott moge den Weihrauch annehmen 


1) Ambr. exp. in Luc. I 28 (zu 1 12 ) I p. 1275 Bened. utinam nobis 
quoque adolentibus altaria , sacrificium dejerentibus assistat angelus: 
Freilich besteht hier die Moglichkeit, daB der Sprecher bildlich sich 
mit dem adolentibus dem Zacharias (1 9 ) angleicht: fur wahrscheinlich 
halte ich es nicht. 

2) Dazu hat E. Fehrenbach zwei andere Stellen aus Ambrosius 
gefiigt (Cabrols Diction, d’arch. chret. s. v. Encens V 1 p. 12). Er 
verweist auf Ambr. de Cain et Abel I 5, 19 p. 355 f. Schenkl : nec 
verearis, ne in convivio ecclesiae aut grati o do res tibi aut dulces cibi 
(Brot, Honig) aut diversi potus (Wein, Milch) aut convivae nobiles 
desint aut decentes ministri (beides ist Christus). Aber die grati 
odores sind leider nicht Weihrauch, sondern Myrrhen : ibi vindemiabis 
murram hoc est Christi sepulturam: es ist also bei den odores an 
Salbung gedacht, und das paBt auch besser zum Bild des convivium 
als Weihrauch. Die Stelle scheidet also fur uns aus. Auch de Joseph 
III 17 (p. 83 Schenkl) ist das adolere altaria vom Weihrauch des 
Gebets gebraucht, wie aus dem Citat Ps. 140 2 und der Parallele 
resina spiritalis hervorgeht. 

3) Lib. pont. 34, 12. 13. 18. Vgl. 46, 3 Xystus III schenkt ein 
Thymiaterion an S. Maria Maggiore und die Notiz 86, 11 iiber 
Sergius I (c. 700). 
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(11) si£ oajiTjV sotoSiac [nach Ex 29 18 u. 6.]. 

So das erste Weihrauchgebet der griechischen Jakobus- 
liturgie inc. 66a7U0T:a nbpie p. 217 Sw 32 Br. Damit wird ofter 
die Bitte verbunden, den Weihrauch anzunehmen, wie Gott 
die Opfer der alttestamentlichen Gottesmanner angenommen 
habe: eine Bitte, die uns bereits (als 9) in den Offertoriums- 
gebeten begegnet ist. Zu diesem Typ gehoren folgende Gebete: 

Ja. o Seo? o rcpoa8s£ajjisvos ’ApsX ra 5o5pa, Ncos xal ’AppaafJi ttqv 
219 Sw Suatav, ’Aapwv xal Zayapfou to ^upLtafxa, rcpoaSs^at xal lx 
32 Br = Ma. x £l P'? t«v otfjiapTtoXtov to !3ufda}jia touto s?s dafjnqv 

2 Sw 118 Br suwSiag xal acpsaiv a'fjiapTuov etc. 

Ja. (inc. deaixoTa). Tipda^s^ai lx ysipd? *)Vtov twv afxapTwXwv to 
239 Sw Sujjiiafjux touto [si? oa^v euwSta? hat Vat. 2282 Par. 476] 
41 Br cJ? TcpoasSs^o) tiqv upoacpopav v ApsX xal Nwe xal ’Aapwv xal 
SapL 0 UT]X xal TcavTCOv tcov aytcov aou. 

Ja. (nur im Paris. 476) [jiETa ^ufjudfjiaTo? ’Aapwv xal Zayapfau, 
243 Sw Ttov ^epa-rcovTwv aou, xal rcaair)? suwSta? n;v£U|JiaTixfjs TtpoaSs^ai 
xal lx ys tpd? yJjjlwv twv afJiapTttXwv ttqv tou SufjuafxaTO? tou'tou 
o'XoxauTcoaiv sfe acpeoiv otfjiapTtcov etc. 

Ja. Vat. 2282 (Mai p. 46) : aXXv] tou SufjitafjiaTo? * 

o y £ ^V £ v0 S apytspEu? xaTa njv Ta?tv MsXyiaESEx, xupts o Seo? 
y5jjlwv o Ttpoacpspcov xal TCpoa<pspopi£vos xal Ta? ^uata? TipoaSEyo- 
piEvos* Tipoadsiat xal £x )(Sipos TQfjicov to Sufdafjia touto e£? 
oajAYp sucoSta? xal acpsatv twv afJiapTtwv irjfjiwv xal toxvtos tou 
X aou aou. 


Ordo com. I Das reine Raucherwerk, das dir opfern die Sohne 
syr.IIp.4Ren.der glaubigen Kirche durch die Hande der Priester, 
= p. 5 ed. o Allmachtiger, zur Versdhnung deiner Gottheit, 
Qozchaia nimm !es an, in der Gnade deiner Freundlich- 
keit, erbarme dich der Reuigen, und wie ange- 
nommen wurde das Opfer Abrahams auf dem Gipfel 
des Berges, und wie dir wohlgefiel der Duft des 
Raucherwerks des Priesters Aaron, so moge dir 
wohlgefallen der Duft unseres Raucherwerks, und 
laB dich durch ihn versphnen, ,(du) Gott vieler Barm- 
herzigkeit. 

Ebenda Wir opfern [o Herr om . Q] vor dir dies Raucher- 
p. 6 = 18. werk nach dem Vorbild des Priesters Aaron, der 
= p. Ilf. dir reines Raucherwerk opferte und das Verderben 
ed. Rom. vom Volk Israel abwandte. Ja, ich bitte dich, Herr 
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p. 7 Gott, nimm an diesen Duft des Wohlgeruches, 
ed. Qozch. den dir unsere Wenigkeit darbringt, flir unsere 
Siinden etc. 

Ordo com. II Christus, der angenommen hat das Opfer des Hohenr- 
syr. ed. Rom. priesters Melchisedek, nimm, o Herr, das Gebet 
p. 5 = Ren. deines Knechtes an und vergib die Siinden deiner 
II p. 14. Herde. 

Unter den alttestamentlichen Vorbildern des Weihrauch- 
opfers begegnet stets Aaron (nach Ex. 30), dem sich gelegent- 
lich Samuel 1 (wegen I Regn. 7 17 16 5 ) und Zacharias (nach 
Luc. 1 9 ) beigesellen. Eine andere Typenreihe ist Abel, Noe, 
Abraham nebst (s. S. 85 1) David, Elias und der Witwe am 
Tempel (Me. 12 42 ). Es scheint, als ob die zweite Reihe zu- 
erst im Zusammenhang des Offertoriumgebetes entstanden ist, 
ihm also urspriinglich angehort, wahrend Aaron (Zacharias) 
von Hause aus den Typ des Rauchopfers darstellt: erst eine 
spatere Entwicklungsstufe zeigt uns dann die beiden Reihen 
gemischt. Melchisedeks Name erscheint nur vereinzelt: einmal 
angelehnt an Hebr. 5 6 (Ps. 109 4 ), indem Christus als der 
Hohepriester %ara tyjv Ta£iv MsX/iaeSs% bezeichnet wird, dann 
aber in einem syrischen Rauchergebet auch direkt als alttesta- 
mentliches Beispiel eines zu Gottes Wohlgefallen Opfernden. 

Ein dritte Weise des Weihrauchgebets spricht die Bitte 
aus, dab der Weihrauch 

(12) emporgetragen werden moge vor Gott auf seinen 
himmlischen Altar. 

Ja. ao\ . . TCpoacpepofJiev to touto- avaX^cp^TCi) frij, 5eo[J.£^a, 

228 Sw tuov aov lx twv ravtxpwv tqpwv x £t P^ v T ° 

36 Br uitEpoupcmo'v aou ^uataariqpiov £?s evwSias xa\ a<p£aiv 

tc5v afJiapTtwv etc. 

' : ; : 1f 

1) Ich kann den Verdacht nicht unterdriicken, dab es statt 
Samuel vielmehr SoXojjuov heiben mub: Samuels Opfertatigkeit wird 
im AT nur sehr beilaufig erwahnt, dagegen ist von Salomos Opfern 
mit Betonung die Rede. Und wenn Lit. Bas. 79 a Sw 320 Br sagt 
SafjLouiqX ra? elpiqvocag, so stehen wir ratios, denn davon redet das 
AT nicht: aber Salomo bringt dprjvLxa^ dar III Regn. 3 15 = 8 64 9 2B . 
Aber Greg. Nyss. kennt unsern Text schon s. o. S. 3 Anm. 2. 
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Fast ebenso die Markusliturgie p. 2 Sw (Vat. — p. 26 
[Rossan.]), p. 123 Br., die an anderer Stelle den Gedanken 
durch die Bitte um die 

(13) Gegengabe des hi. Geistes erweitert. 

Ma. Supiocpiot Ttpoacpepo.uiEV £vamov ty}? ocytoc? $o'£y)? oou, o Seo?, 
16 Sw o Ttpoa^e^afJievo? e2? to ayiov xa\ uirepoupocvtov xcu vo£po'v aou 
26 Sw ^uataannpiov GtvTtxaxaTtEfj^ov irffjift x^v yaptv T °u aycou aou 
118 Br Tcv£U{jLaxo? etc. 

Dasselbe Gebet hat auch die spatere Form der Chryso- 
stomusliturgie aufgenommen p. 107 Sw 359 Br. Wir haben 
es aber auch schon S. 83 als einen Teil (b c) des Opfergebetes 
der Basiliusliturgie kennen gelernt und den Eindruck gewonnen ? 
daB es dort Fremdkorper war. Und in der Tat, wer sich vor 
Augen halt, daB die liturgische Sprache bei ihrer schopferischen 
Tatigkeit immer anschauliche Bilder formuliert, die erst im 
Laufe der Zeit durch den abnutzenden Gebrauch zu starren 
Formeln werden, kann nicht zweifeln, wohin dies Gebet ur- 
spriinglich gehort 1 . Nicht iiber Brot und Wein, die ja doch 
vor aller Augen liegen bleiben, hat der Priester in alter Zeit 
das Gebet gesprochen, daB Gott sie empornehmen moge vor 
sich auf seinen himmlischen Altar, sondern iiber den Wolken 
des Weihrauchs, die aus dem RauchfaB aufstiegen und 
sichtbarlich emporwallten zur himmlischen Wohnung des 
Hochsten. 

Den schlagenden Beweis fur die Richtigkeit dieser An- 
nahme liefert ein Gebet der Markusliturgie: es befindet sich 
inmitten des allgemeinen Fiirbittgebetes und lautet 

Ma TtOV TCpOCKpEpOVTCDV TOC? Suafot?, TOC? TCpOCJCpOpa?, Ta £UXapcaTYjpia Ttpoa- 

42 Sw SE^ai o ^J£o? £c? to aytov xocc, ^rcoupcmov xal voepov aou ^uacocax^pcov 
129Br(£?? o’ajjnrjv £U(i)S(oc? add. copt.y £?? xa fjLEyE'Siq xwv oupocvwv Scot 

1) E. G. Cuthbert F. Atchley A history of the use of incense 
in Divine Worship 1909 (Alcuin Club Collections XIII) p. 125 
dreht das Verhaltnis um und leitet das Weihrauchgebet aus 
dem eucharistischen Opfergebet ab: die Frage, wo die lebendige 
Anschauung vorliegt, hat er sich nicht gestellt. Er setzt im 
Ganzen die Einfuhrung des Weihrauchs zu spat an, weil er 
die oben beigebrachten Zeugnisse nicht kennt. 
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xirj<; apxayyeXixiqs cjou XEixoupy£a<;, twv to tcoXu xal dX£yov, xpuq^a 
xal roxppif)a(a, pouXofJievwv xal oux ^yovTtov, xal xtov tyJ aijfjispov 
Tj'pispot xdU Tcpoacpopa? upoasveyxavrwv, -w; TipoaeSe^w ra 8wpa xou 
Stxafou aou v ApsX, ttqv 53ua(av xou Ttarpc? vffjicov ’AppaafJi, Zayapfou 
to Su^afjia, KopvY)Xiou xas IXsiQjjioauva? xal ttq? piP a S t “ $uo 
rcpdaBe&M, xal auxwv Ta Eu\aptaTY)'pta xal avx£8os auxof<; avxl twv 
cp^apxwv Ta a<pSapxa, a’vxl tcov ^TCtyeCwv Ta oupavia, avxl xtov rcpoaxa^pwv 
xa afoma. 

Wir haben ein Opfergebet vor uns, welches ahnlich dem 
der Basiliusliturgie zusammengesetzt 1st : die Bitte um Annahme 
des auf dem Altar liegenden Opfers wird mit dem Hinweis 
auf die biblischen Typen — zu denen hier der Hauptmann 
Cornelius nach Act. 10 4 . 31 neu hinzutritt — verbunden und 
eingeleitet durch das Qebet, diese Opfer durch Engelhand auf 
den himmlischen Altar tragen zu lassen. Dab wir eine Ein- 
wirkung des Weihrauchgebets vor uns haben, wird durch die 
Tatsache bewiesen, dab die hier glucklicherweise in mehreren 
Zeugen erhaltene Rubrik ausdriicklich Raucherung wahrend 
dieses Gebets vorschreibt: der cod. Rossanensis notiert z. 7 
nach v A(3sX die Bemerkung %cti pdXXei O-ojuajia 6 lepeos Ttai 
Xifei, der Rotulus Vaticanus hat an der gleichen Stelle an 
Arabic interlineation: ‘incenses’, wie Swainson angibt; unsere 
beiden koptischen Zeugen bringen schon zu Beginn des Ge- 
betes eine entsprechende Angabe 1 . Da wird also durch den 
wohl noch jetzt geubten Ritus die Ubertragung der Weihrauch- 
bitte in das Opfergebet uber Brot, Wein und anderen Spenden 
zur Anschauung gebracht. 

Wie alt diese Ubertragung ist, zeigt die Diakonenlitanei 
der CAp. (VIII 13, 3), welche laut und der Gemeinde ver- 
nehmlich das grobe Furbittgebet des Priesters nach vollendeter 
Konsekration begleitet. Da wird gebetet: 

UTCEp TOU StopOU TOU TCpoaXOfJUU^EVTOS xupta) TGJ ^£0) -rJfJLWV 8eir)^()3fJL£V, 
onw? o' ayaSos Seos TtpoaSe^xat auxc dta nqs jjLeoixeta? xou Xptaxou 
auxou £?<; to ^rcoupaviov auxou Suaia ax*) p tov £?<; oajjnqv sutodia?. 

1) Im cod. Lips. f. 201 r „er erhebt (= labt auf- 

steigen) Weihrauch“ Cod. Berol. f. P' <J>H 

s^JJb„es spreche der Priester,indem errauchert mit dem Rauchfab“. 
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Es ist zu beachten, dab der eigentliche Text der Liturgie 
diese Obertragung noch nicht kennt, sondern dab sie nur in 
dem der Priesterliturgie gegeniiber sekundaren Diakonengebet 
begegnet. Da unser Gesamttext um 380 fixiert ist, hat die 
Ubertragung also schon vor dieser Zeit, demnach nicht gar so 
lange nach dem Aufkommen des Weihrauchs und der ihn 
begleitenden Gebete stattgefunden. 

In die priesterlichen Gebete finden wir diese Formel tiber- 
nommen in der syrischen Chrysostomusliturgie, die Renaudot 
II 245 iibersetzt hat — das Original scheint noch nicht ge- 
druckt zu sein: 

Te igitur deprecamur, domine op time et amator 
hominum, ut suscipiatur oblatio ista quam offeri- 
mus, coram maiestate tua super altare tuum spiri- 
tuale, quod exoelsius coelis est, in habitaculo ange- 
lorum, inter sanctorum conventus, in loco divinae 
tuae praesentiae, in tabernaculo primario secret! 
tui: ut per illam digni efficiamur propitiatione de- 
lictorum et remissione peccatorum. 

Dies Gebet steht in der Uberleitung von der Anamnese 
zur Epiklese. 

VI 

Wir wenden uns jetzt den abendlandischen Zeugen zu 
und wollen aus Griinden, die bald klar werden sollen, die 
romischen Zeugen furerst zuriickstellen und mit der Rehand- 
lung der gallikanischen Quellen beginnen. Hier begegnen 
uns drei Typen der Epiklese, von denen nur der erste klare 
Verwandtschaft mit den echten orientalischen Epiklesen zeigt. 

Miss. desoendat, domine, in his sacrificiis tuae benedic- 
Goth. n 100. tionis coaeternus et cooperator paraclitus spiritusl^ 
p. 214 ut oblationem, quam tibi de tua terra fructificante 
porrigimus, caelesti permutatione 1 te sanctificante 
sumamust, ut translata fruge in corpore, calioe in 
cruore, proficiat meritis, quod obtulimus pro delictis. 

1) permunerationem cod. 
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VI Die gallikanische und mozarabische Epiklese 


Gleich das erste Wort gibt dem Epiklesencharakter des 
Gebets kraftig Ausdruck, wie das l^aTuoaTeiXov (Ja. Ma.) und 
s7ri67][A7]aaT(o (Ser.) syrischer und agyptischer Liturgie es ahnlich 
tut; auch die Haufung der Pradikate des hi. Geistes hat ebenda 
ihre Parallelen im allgemeinen und im einzelnen : coaeternas = 
oovaiSiov (Ja.), paraclitus — 7rapa>tX7)'uov (Ma.). Die Elemente 
werden als Opfergabe, Friichte der Erde bezeichnet wie bei 
Ma. Ser. und Hipp. (s. S. 56. 74. 80), wobei das tibi de tua an m ad 
i% tcov acov in der Anamnese bei Ba., Ma und Ro. § 25 erinnert. 
Es folgt die Bitte um Wandlung \ die im nachsten Satze noch 
weiter ausgefiihrt wird, wie es der orientalischen Art entspricht; 
danach die Bitte urn Segen, speziell um Siindenvergebung fur 
den GenieGenden, der zugleich als der Spender der Opfergabe, 
also der Elemente, erscheint : diese gelten faktisch wie bei Hipp. 
als Gabe der ganzen Gemeinde. Demnach bringt dieser Epi- 
klesentyp die Gedanken 1. 2. 3 (wie CAp.) in einer an syro- 
agyptische Liturgien anklingenden Form. 

Andere Gebete desselben Typs, die gleichfalls mit descendat 
beginnnen, finden sich im Miss. Goth. n. 431 p. 284. Miss. Gall, 
p. 331 = 335, Mone IV p. 23 f. : sie bringen mancherlei beachtens- 
werte Varianten. Im Miss. Gall. p. 331 (= 335) heiBt es de- 
scendat . . verbum taurn sanctum, descendat inaestlmabilis gloriae 
tuae spiritus, descendat antiquae indulgentiae donum : da ist 
also die Logosepiklese, die uns bisher nur in Agypten begegnete 
(S. 77), noch erhalten und mit der Geistesepiklese verbunden : 
dazu tritt eine dritte Bitte um das ^apiafta ap^ata <; aoyYV&jiTjc, 
also um Siindenvergebung. Dieses Gebet hat auch keine Wand- 


1) Brinktritie in seinem mit meiner Untersuchung vielfach 
parallel gehenden Aufsatz liber die Entstehung der morgen- 
landischen Epiklese (Z. f. kath. Theol. 42 [1918] 301 — 326. 

483—518) kommt an diesem fiir ihn entscheidenden Punkt 
mit dem klaren Wortlaut der Texte deutlich in Konflikt, wenn 
er das Vorhandensein einer Wandlungsbitte hier leugnet (S. 318): 
er beginnt zu konstruieren, ehe er in aller Ruhe die Zeugen ,ab- 
gehort hat. 
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lungsbitte, es fahrt vielmehr fort: ut fiat oblatio nostra (oder 
haec) hostia spiritalis in odorem suavitatis accepta. 

Das Gebet bei Mone IV p. 23 stimmt mit CAp. darin 
iiberein, dab es die gleichen Gedanken in der gleichen Reihen- 
folge 7. 1. 2. 3 bringt, also dem eben behandelten Gebets- 
komplex die Bitte um freundliches Niederschauen auf dies Opfer 
voranschickt (s. S. 68) : Tu de caelis tuis propitius ajfavens 

hoc sacrificium nostrum indullentissima pietate prosequere. Es 
folgt eine eigenartige Epiklese, welche weder Logos noch hi. 
Geist direkt nennt: Descendat, do mine, plenitudo magistatis, 
divinitatis, pietatis, virtutis, benedidionis 1 et gloriae tuae — 
sie ist nachstverwandt mit den in den ubrigen abendlandischen 
Typen iiblichen Segensbitten und zeigt die Auflosung der klaren 
Epiklesevorstellung. Die Schlubformel hat wieder in Ma. die 
besten Parallelen: ut . . sumamus nobis monimentum fidei \ 
sinceram diledionem, tranquillam 2 spem resurredionis atque 
immortalitatis aeternae in tuo filique tui ac {spiritus sancti 
nomine ) 3 vgl. Ma. copt. : sic tciguv aSiobcpiTov, sic ayaTnrjv 
avoTudxptTOV . . sic SXrctSa saTTjpiYpivYjV . . sic xoivamav 
piaxaptdTTjToc C^fjc alcovloo otal acpfrapalac (vgl. auch Hipp. 
S. 80). 

Da6 es solche Epiklesen einst auch in Rom gegeben hat, 
zeigt die noch heutzutage am Charsamstag gesprochene Epi- 
klese liber dem Taufwasser 4 : 

Descendat in hanc plenitudinem fontis virtus spiri- 
tus tui totamque huius aquae substantiam regene- 
randi fecundet effectu. 

Sie ist der einzige romische Rest dieser im gallikanischen 
Ritus erhaltenen Form. 

1) benedictionibus cod. 

2) sincerem dilectiones tranquilla cod. 

3) Erganzt nach Miss. Goth. n. 57 p. 202 und n. 566 p. 227 
sacrosancta munera etc. 

4) Vgl. Miss. Rom., im Sacr. Gregor. 85, 10 p. 64. Sacr. Gelas. I 44 
p. 570. Uber dies Gebet s. Usener Archiv f. Rel.-Wiss. 7, 295 = Kl. 
Schriften IV 433. 
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Zu diesem Typ stellen sich naturgemaB zwei weitere Ge- 
bete, in denen gleichfalls den drei Gedanken 1. 2. 3 Ausdruck 
gegeben wird, die aber die Bitte um Herabkunft des hi. Geistes 
anders formulieren: Miss. Goth. n. 154 p. 227 at immittere 1 
digtieris spiritam taam sanctum super haec sollemnia , und 
Mone III p. 21 lit his creaturis altario tuo superpositis spin - 
turn 2 sanctificationis infundas : hier bringt zudem die SchluB- 
bitte sit sumentibus medicina die uralte in Ser. § 15 begegnende 
Auffassung des Abendmahls als eines (papjiaxov (vgl. S. 76). 

Einen zweiten Typus der Epiklese stellen diejenigen 
Gebete dar, in denen zuerst um Segnung der Opfergaben ge- 
betet wird, wahrend die Bitte um AusgieBung des hi. Geistes 
auf die Gaben an zweiter Stelle erscheint. 

Miss. Goth, [post Sanctus] oramus, uti hoc sacrificium tua be- 
n. 271 nedictione benedicas et spiritus sancti tui rore per- 
p. 251 fundas, ut sit omnibus legitima eucharistia per 
Chr. 

Fast wortlich ebenso lautet das Gebet bei Mone Up. 18 
und V p. 27, nur daB es da an der iibiichen Stelle der Epi- 
klese hinter den Einsetzungsworten erscheint. 

Der urspriingliche Platz wird aber wohl der im Miss. Goth, 
n. 271 p. 251 auch wirklich iiberlieferte vor den Einsetzungs- 
worten (= post Sanctus) sein, denn dieser Epiklesentyp ent- 
spricht in Stellung und Inhalt der altagyptischen Formel der 
Markusliturgie (s. o. S. 75). 

TcXYjptoaov o tJeo? xal tocuty)V ttqv Suatav raxpa aou euXoYta? 

(= benedictione benedicas ) Sta tyj? iiucpoiT'qasox; rov navaytou aou 

rcveupLato? (= spiritus sancti tui rore perfundas ). 

DaB hier in der gallikanischen Liturgie Einflusse agyp- 
tischer Texte vorliegen, diirfte auch aus der folgenden Epiklese 
sich ergeben : 

Miss. Goth, [post sanctus] ut dominus . . speciem istam suol 
n. 424 ministerio consecrandam caelestis gratiae inspira,- 
p. 283 tione sanctifioet et humanam benedictionem pleni- 
tudine divini favoris adcumulet. 


1) inmiscere cod. 


2) sps . cod. 
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Hier begegnen wieder eng verschlungen die zwei Bitten 
um sanctificatio = benedictio und um Sendung des Geistes 
( inspiratione , divini favoris ), aber es tritt auch der bereits 
Mone IV p. 23 (s. S. 95) beobachtete an das agyptische 
nXypcbaov erinnernde Ausdruck plenitadine auf; wozu auch 
Hipp. (S. 80) in repletionem spiritus sancti gestellt werden muB. 

Wie eine abgeschwachte Form dieses Typs erscheinen die 
Gebete, in denen nur die benedictio und sanctificatio erbeten wird : 

Miss. Goth, uti hoc sacrificium suscipere et benedioere et sancti- 
n. 57 ficare digneris, ut fiat nobis eucharistia legitima 

p. 202 in tuo filique tui nomine et spiritus sancti in trans- 

formationem corporis ac sanguinis domini dei nostri 
Iesu Christi. 

Miss. Goth. [Contes tatio !] et nunc domine . . supplices depre- 
n. 280 camur, uti hanc oblationem benedicere et sanctificare 
p. 253 digneris per Christum. 

Moglich, daB die Offertoriumformeln (suscipere) einen aus- 
gleichenden EinfluB geiibt haben: die Stellung vor den Ein- 
setzungsworten ist wenigstens bei Goth. n. 280 p. 253 gewahrt. 
Zu diesen Gebeten gesellt sich das romische 
Ro. § 23 Quam oblationem tu, deus, in omnibus, quaesumus, 
benedictam adscriptam ratam rationabilem accepta- 
bilemque facere digneris, ut nobis corpus et sanguis 
fiat dilectissimi filii tui domini nostril I. Chr. 
durch seinen Inhalt wie durch seine Stellung. Es begegnet 
auch im Miss. Goth. n. 342 p. 266 bei der Rogationenmesse. 

Ein dritter Typ verrat deutlich seine Herkunft vom Of- 
fertoriumgebet durch die Bitte um freundliches Anblicken der 
Opfergaben (7), der sich echte Epiklesegedanken gelegentlich an- 
schlieBen. 

Miss. Goth, aspice 1 sinoero 2 vultu, pie miserator,. haec munera, 
n. 202 p. 236 qui 3 semper es propensus ad dona, et ipsa con- 
Gall. p. 346 templatione oblata sanctifices naturali maiestate, qui 
perpetue sanctus es et sancta largiris. 

1) aspices Goth. 2) in caelo Gall. p. 236, sinnlose Verlesung ; 

infolgedessen ist zu vulturn (sic) zugesetzt tuum . 

3) quae Goth. 

Lietzmann, Herrenmahl. 


7 
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Miss. Goth, ut supraposita altario tuo munera laetus aspicias 
n. 505 (= eujjievws &upXe'4rr)s!) atque haec omnia obumbres 

p. 296 sancti 1 filii tui spiritu 2 , ut quot 3 ex hac tua bene- 
dictione acceperimus, aeternitatis gloriafm] oonse- 
quamur. 

Miss. Goth, [post sanctus] uti hanc oblationem, quam tibi offe- 
n. 526 rimus . . . propitiatus aspicias, aspiciendo sancti- 
p. 298 fices, sanctificando benedicas. 

Mone VI respice igitur, clementissime pater, fili instituta 
p. 29. ecclesiae mystiria credentibus, munera a supplican- 
tibus oblata et eroganda supplicantibus. 

Das bereits (S. 95) behandelte Gebet Mone IV beginnt 
mit einem Satz, der urspriinglich wohl ein selbstandiges Ge- 
bet unseres Typs gewesen ist. 

Mone IV tu de caelis tuis propitius affavens hoc sacrificiurrt 
p. 23 nostrum indullentissima pietate prosequere. 

Ganz aus jedem Schema fallt die einzige noch nicht be- 
handelte Epiklese 

Miss. Goth, explentes sacrosancta caerimoniarum sollemnia, ritu 
n. 538 M e l c h i s e d e c h summi sacerdotis oblata, precamur 
p. 299 mente devota te, maiestas aeterna, ut operante vir- 
tute panem mutatum in carne, poculum versum in 
sanguine, ilium sumamus in calice, qui de 1 fluxit in 
cruce ex latere. 

Hier begegnet uns zuerst 

(14) Melchisedech als Vorbild des christlichen Priesters, 
sein Opfer als Prototyp des Mebopfers; 
den orientalischen Epiklesen ist dies Beispiel fremd: da be- 
gegnet Melchisedek stets nur in Weihrauchgebeten. Zu unserer 
Formel finden wir abendlandische Parallelen in der moz- 
arabischen Liturgie und Ro. § 26. 

Zusammenfassend labt sich sagen, da!3 die gallikanische 
Epiklese nur noch formelhaft fortgefiihrt, nicht mehr in ihrer 
urspriinglichen Bedeutung lebendig empfunden wird. 

Auch in der mozarabischen Liturgie liegt es klar zu- 
tage, dab die Epiklese ein Rudiment alterer Zeit ist, welches 


1) sanctus cod. 


2) spiritus cod. 


3) quod cod. 
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in seiner ursprunglichen Bedeutung theologisch nicht mehr 
verstanden, mannigfach abgeschwacht, variiert, umgestellt, auch 
gelegentlich vervielfaltigt wird und eine, wenn auch eifrig ge- 
pflegte, so doch mehr dekorative Rolle spielt. Trotzdem haben 
die mozarabischen Messen in ihrer reichen Fiille selbst in den 
abgeblaBten Formeln uns wertvolles Material aufbewahrt. 

Zunachst sind die uns aus Gallon bereits bekannten Epi- 
klesen mit descendat zu nennen. Obenan steht die ganz voll- 
wichtige 

Moz. n. 654 haec sunt, domine, verissima Novi Testamenti edicta 
libamina, . . haec duo a te elirita munera, quae tibi 
Melchisedech typicus ille sacerdos caeli domino 
obtulit atque ut a nobis in veritate offeretur pro- 
miisit. Sanctificet, quaeso, descendens tuus patris- 
que spiritus sanctus haec oblata sacrificia, et faciat 
plenissime tui corporis sanguinisque oonformia: ut 
haec tria, corpus, sanguis et aqua, per quae ablu- 
imur, pascimur et sanamur, percipientium protinus 
morbos excludant et indeficientem salutem adhibeant. 

Da begegnet uns zunachst der bereits in Gallien ange- 
troffene Hinweis auf Melchisedech 1 als Typ des MeBopfers. 
Dann folgt eine regelrechte Epiklese mit Wandlungsbitte und 
Gebet um den Segen des Genusses, dieser sogar auch leiblich 
verstanden: also die Gedanken 14+1+2 + 3 in seinem 
Hauptteil ganz dem altsyrischen Typ entsprechend. Die For- 
mulierung tuus patrisque spiritus sanctus entspricht dem dog- 
matischen Standpunkt des filioque . Weitere Epiklesen der Art 
begegnen uns: 

Moz. n. 917 descendat igitur, domine, super hoc altare compar 
tuus natura ille consolator spiritus, qui et oblatum 
in eo sanctificet munus et degustantium corda ex- 
piando inhabitet atque pro omnibus, [pro] quibus 
offertur, peremniter in sinu matris ecclesiae aduna- 
tos reservet. 


1) N. 1420 begegnen Abel, Abraham, Melchisedek als Typen 
der Opfernden in einer Inlatio. 


7 * 
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Moz. n. 1269 tit . . unicum paracliti tui pignus . . inlabi et 
— 1323 descendere sanctificaturus haec quae tibi offerimus 
iubens, quae in corporis et sanguinis domini nostri 
I. C. filii tui similitudinem a solis ortu et occasu 
offeri tibi ecclesiam tuam catholicam praecepisti: 
ut conformem efficiat claritatem eius; ut gustantes 
quam suavis est dominus satiemur mane miseri- 
oordiam tuam, dum apparuerit manifestata gloria tua. 

Hier finden wir neben dem alten Epiklesegedanken die 
agyptische Formel von der Opferung, dem op.ou*>fia a&iiwcos 
%cd aqiaToc nebst der Bitte um heilsame Wirkung : 1 -f- 6 3. 

Aber eine Bestimmtheit der Vorstellung ist nicht vor- 
handen. An die Stelle der dritten Person der Trinitat kann 
auch eine unpersonliche Kraft treten, deren Wirkung 
allgemein umschrieben wird. 

Moz. n. 387 virtus quoque tua de caelis descendens quaesumus, 
ut et nos ob perceptionem horum sacramentorum 
purificet et haec ipsa libamina, quae tibi offeri- 
mus, sanctificationis dono perlustret. 

Oder es wird statt der virtus , die uns in Agypten als 
S6va[us begegnet ist (S. 74), einfach die benedictio gesetzt: 

Moz. n. 423 descendat, domine, de sedibus tuis benedictio tua, 
qua et nostri ieiunii oblatio sanctificetur et te haec 
libamina benedicente a nobis sanctificata sumantur. 

Dieselbe Formel findet sich auch mil der Erwahnung des 
hi. Geistes verbunden: 

Moz. n. 1191 ut in his sacrificiis benedictionum tuarum plenitudo 
descendat et infundas in eis imbrem spiritus tui 
sancti de caelis, ut fiat hoc sacrificium secundum 
ordinem patriarcharum et prophetarum tuorum: 
ut, quod ab illis tipice facientibus unigeniti filii 
tui significantibus adventum, tua maiestas acceptare 
dignata est, sic hoc sacrificium respicere et sancti- 
ficare digneris, quod est verum corpus et sanguis 
domini n. I. C. f. t.^ qui pro nobis omnibus factus 
est saoerdos et hostia. 

Hier la6t sich gut die Vereinigung verschiedener Formeln 
beobachten. Die Erwahnung der plenitudo erinnert an die 
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auch im gallikanischen Ritus begegnende agyptische 7 rX 7 ]po)oov- 
Epiklese; die mit infundas beginnende Bitte findet sich, wie 
gleich gezeigt werden wird, sonst als selbstandige Epiklesen- 
form. Die Erwahnung des sacrificium secundum ordinem 
patriarcharum etc. bringt den Offertoriumsgedanken 8, aber 
unter Beriicksichtigung von Hebr. 5 6 und Ps. 109 4 , wie die 
Worte secundum ordinem zeigen. Da aber an diesen Bibel- 
stellen als Typ nur Melchisedech genannt ist, haben wir auch 
fur unsere Stelle Bekanntschaft mit dem Melchisedech - Qebet 
anzunehmen. Es folgt mit dem respicere et sanctificare digneris 
eine weitere, sonst fur sich allein auftretende Offertoriums- 
formel. Zuletzt erscheint noch der Wandlungsgedanke. Eine 
straffe Gliederung und logische Verkniipfung der verschiedenen 
Bestandteile sucht man vergebens. 

Es mag sofort ein weiteres Musterbeispiel solcher willkur- 
lich zusammengesetzten Epiklesen folgen, das demselben de- 
scendat-Typus angehort: 

Moz. n. 627 hanc quoque oblationem ut accepto habeas et 
bienedicas supplices exoramus, sicut habuisti accepto 
munera Abel pueri tui iusti et sacrificium patriarchal 
patris nostri Abrahae et quod tibi obtulit summus 
sacerdos tuus Melchisedech. Descendat hie quaeso 
invisibiliter benedictio tua, sicut quondam in patrum 
hostias visibiliter descendebat 1 . Ascendat odor sua- 
vitatis in conspectu divinae maiestatis tuae ex 
hoc slublimi altario tuo per manus angeli tui, et 
deferatur in isita sollemnia spiritus tuus sanctus;, 
qui tarn adstantis quam offerentis populi et oblata 
pariter et vota sanctificet. 

Die Formel beginnt mit dem einstigen Offertoriumsgebet 7 
und dessen normaler Fortsetzung 8 und dem abendlandischen 
Melchisedech-Beispiel 14. Dann hebt eine eigentliche Epiklese 
mit descendat an (1), die freilich nur abgeschwacht um die 
benedictio bittet und das Beispiel der alttestamentlichen Opferer 
wiederum zur Fortsetzung hat (8). Rhetorisch geschickt — zu- 

1) Vgl. Gen. 15 17 Lev. 9 24 HI Reg. 18 38 . 
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nachst wenigstens — ist, mit ascendat beginnend, das einstmalige 
Weihrauchgebet angeschlossen als Bitte um Annahme des 
Opfers' das von Engelhand emporgetragen werden soil (12). 
Dabei ist aber die Ungeschicklichkeit unterlaufen, daB die 
Gaben ex hoc sublimi altario tuo emporgetragen werden sollen, 
wahrend doch das sublime altare nicht auf Erden, sondern 
oben im Himmel ist: es hieB in der Vorlage natiirlich in 
sublime altare tuum y wie der Text des romischen Kanons § 27 
richtig aufbewahrt hat. Nun folgt aber, entsprechend dem 
urspriinglichen (Weihrauch-)Gebet auf das ascendat des Opfers 
das Herabsteigen des hi. Geistes (13) und bringt damit in die 
ganze Komposition ein unerfreuliches Auf und Ab, denn das 
ascendat ist bereits nach riickwarts als Antithese zum descendat 
der Epiklese verwertet und lost nun ein zweites deferatur aus. 
Da sieht man besonders klar, wie fertige Formeln aneinander 
geschoben sind. Wichtig ist die Beobachtung, daB hier der 
urspriingliche Zusammenhang der Formeln 12+ 13 noch so 
stark gewahrt ist: darin liegt der Beweis, daB wir in der 
ascendat- Bitte nicht etwa eine Heriibernahme des fast gleich- 
lautenden Gebetes aus dem romischen Kanon § 27 in die 
spanische Liturgie vor uns haben — denn dort fehlt ja die 
Erganzung durch 13 — sondern daB diese Gebete ihr Eigen- 
leben in der mozarabischen Liturgie fiihren und als Parallelen 
zum romischen Kanon zu wiirdigen sind. 

Eine ganz ahnliche Komposition zweier mit descendat be- 
ginnenden Epiklesen steht im Liber ordinum : 

Lib. O. petimus ergo maiestatem tuam, (ascendant) 1 preces 
p. 265 s humilitatis nostrae in conspectu tuae clementiae et 
descendat super hunc panem et super hunc calicem 
plenitude tuae divinitatis. Descendat etiam, domine, 
ilia s. spiritus tui inoomprehensibilis maiestas, sicut 
quondam in patrum hostiis mirabiliter descendebat : 
ac praesta, domine, ut huius panis vinique sub- 


1) Fehlt in der Hs. : so oder ahnlich, etwa accipias o. dgl. 
zu erganzen. 
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stantia sanis custodiam adhibeat, languentibus medi- 
cinam infundat etc. 

Es ist beachtenswert, dab der zweite Teil dieses Qebets 
ganz unbefangen von der Substanz des Brotes und Weines 
auch nach der Konsekration spricht. Mit einer dem Offer- 
torium entlehnten Forme! (sereno valtu respicias) finden wir 
eine descendat - Epiklese vereinigt im Lib. Ord. p. 269 13 . Moz. 
n. 1022 bis . 

Eigentiimlich erscheint zunachst die folgende Epiklese, in 
welcher an die Stelle des hi. Geistes ein Engel tritt. 

Moz. n. 1333 descendat de regali tuae solio potestatis angelus 'pads 
et gratiae, qui et oblata sanctificet et vota populi 
serenitatis tuae nutibus repraesentet. 

Doch finden wir auch sonst den Engel 1 — den wir ja 
schon als Trager des (Weihrauch-)Opfers auf dem himmlischen 
Altar kennen — als den Vermittler der sanctificatio der Opfer- 
gaben (Moz. n. 718. 935. Mi. p. 989 d [inlatio] p. 1031 b Lib. 
Ord. p. 279 12 . 428 24 ), der andrerseits die Gebete der Glau- 
bigen wieder vor Gottes Thron tragt. Lehrreich ist da be- 
sonders das ausfiihrliche „Post pridie“ der Michaelismesse mit 
der Bitte 

Moz. n. 971 ut precum nostrarum portitorem Michaelem archan- 
gelum habere mereamur, quo te favente pacerri 
fideles obtineant semper. 

Diese urspriingliche Funktion hat wohl die Erwahnung 
der Engel als der Trager erst des Gebets-, dann des Weih- 
rauchs-Opfers in die Epiklese eingefiihrt: woraus die Vor- 
stellung erwuchs, dab der Engel, der die Gebete der Glaubigen 
emportrage, vorher den Segen auf die Gaben herabgebracht 
habe. 

Dem descendat am nachsten steht die Wendung inlabere\ 
so n. 781. 1015, aber besonders wirkungsvoll in 
Moz. n. 1259 Veni, sancte spiritus, inlabere his sacrificiis, quae 
omnis tibi litat ecclesia. 

1) Uber den „angelus pacis^ vgl. P. Glaue in der Monats- 
schrift f. Gottesdienst 22 (1917). 
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Es ist festzustellen, daB diese Formel sich auch als An- 
rede an Christus findet: 

Moz. n. 700 Christe . . . his sacrifices propitiatus inlabere hisque 
benedicturus descender sint haec quae tibi offerimus 
libamina ita plenitudine benedictionis tuae referta, ut 
resurrectionis tuae festa celebrantibus [es ist dorti . / 
post pascha] optatam pariant medicinam. 

So wohl auch in der folgenden Formel 
Moz. n. 709 Et ideo per eius mortem poscimus et rogamus, ut 
his sacrificiis ita propitius inlabi iubeas 1 . 

Ein eigentiimliches Schwanken zwischen Christus und dem 
hi. Geist zeigt das folgende Gebet: 

Moz. n. 1314 Ingenite genite, huic quaesumus inlabere sacrificio 
tuus coaeterne paraclite spiritus, ut dignetur nostris 
quoque ingerere sensibus. 

Ini weiteren Fortgang des Gebetes ist wieder Christus 
angeredet, so daB man als Sinn der zerstorten Konstruktion 
vermuten wird: „ Christus, nimm Wohnung in diesem Opfer, 
damit dein hi. Geist in unseren Sinnen wohne“. 

An Gott den Vater richtet sich mit ausgepragter Deutlich- 
keit die folgende Epiklese 

Moz. n. 1039 Audi, deus pater omnipotens, preces nostras, et 
sacrificiis a te institutis totus inlabere. 

Ein ahnliches Gebet ferner 

Moz. Mi. inlabere, quaesumus omnipotens deus, super sacri- 
p. 854 ficii huius libationem, quam tibi deferimus. 

An den dominus ohne nahere Bezeichnung, also doch 
wohl an Gott Vater, wenn auch vielleicht ursprunglich an 
Christus, richtet sich die formelhafte Epiklese 

Moz. n. 1409 inlabere, domine, oblatis tibi sacrificiis et susceptis 
fidelium votis requiem iube prorogari defunctis. 

Dasselbe begegnet wortlich wieder Mi. p, 1026 b . 

Die letzten zwei Form ein (n. 1409. Mi. p. 1026) zeigen 
aber deutlich, wie stumpf bereits das Gefiihl fiir den eigent- 


1) iubeas = digneris wie n. 1015. 
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lichen Sinn der Epiklese geworden ist: denn sie stehen „post 
nomina“, d. h. als Offertoriumsgebete. Und dasselbe gilt von 
dem mit doppelter Epiklese verbundenen Gebet 

Mi. p. 891 c super altare tuum . . . panis ac vini ab unigenito tuo, 
domino nostro, holocausta instituta proponimus [so 
weit reines Offertoriumsgebet] eaque sancti spiritus 
nore perfundi deposcimus; dignetur, quaesumus, 
super ilia inlabi spiritus sanctus; dignetur ilia sancfti- 
ficata suscipere illorum institutor, tuus unigenitus 
filius. 

Eine wirkungsvolle und sonst unbekannte Form der Epi- 
klese ist der mit adesto beginnende und an Christus gerichtete 
Gebetsruf : 

Moz. n. 579 adesto, quaesumus d. I. Chris te, medius inter servulos 
huius cenae convivii editor . . . hos super sacra- 
tissimam mensam propositionum panes eadem qua 
tunc benedictione perlustra: atque hunc vini hau- 
riendum salutaris calicem velut ilium in tempore 
a discipulis haustum Novi Testamenti tuum sancti- 
ficatione efficito sanguinem. 

Moz. adesto, domine, placatus plebium tuarum precibus 
n. 1342 et his sacrifices a te institutis profluam benedic- 
tionem infunde de caelis. 

Eine verwandte Formel begegnet wieder als Offertorium 

Moz. n. 1133 adesto, domine, supplicationibus nostris, et famu- 
lorum tuorum oblationibus praesentiam tuae virtutis 
intersere. 

Hierher gehoren die Worte, welche nach Angabe der ge- 
druckten Ausgabe der Liturgie regelmaBig die Rezitation der 
Einsetzungsworte einleiten: 

Moz. adesto, adesto, Iesu, bone pontifex, in medio nostri, 
Mi p. 116 c sicut fuisti in medio discipulorum tuorum : sanctifica 
p. 550 a b hanc oblationem, ut sanctificata sumamus per manus 
sancti angeli tui, sancte domine et redemptor aeterne. 
Dominus noster Iesus Christus in qua nocte trade- 
batur etc. 

Das Gebet ist eine voile Parallele zu n. 579, nur daB es 
vor den Einsetzungsworten steht: es ist mit diesen in keiner 
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Weise organisch verbunden und auch nicht von Hause aus 
als Einleitung oder Uberleitung zu ihnen gedacht. Auch die 
unmotivierte Erwahnung des Engels kann nicht urspriinglich 
sein, so dab wir in dieser Form ebenso wie in den andern 
„post nominal stehenden nicht etwa eine uralte Epiklese vor 
der Einsetzungserzahlung nach agyptischem Muster (S. 74) er- 
blicken diirfen, sondern eine durch vielleicht recht spate Will- 
kiir an seine jetzige Stelle verschlagene weniger gute Seiten- 
bildung zu dem viel besseren und recht altertumlichen Gebet 
n. 579, welches passend auf die Erzahlung folgt. 

Eine weitere Reihe von Epiklesen ist durch das Stichwort 
emitte bezeichnet: 

Moz. n. 297 emitte in his hostiis spiritum sanctitatis, qui et 
oblata sanctificet et oblatores propitiabili respectu 
perlustret. 

Moz. n. 360 emitte spiritum tuum de sanctis caelis tuis, quo 
sanctificetur oblata, suscipiantur vota, expientur de~ 
beta et cunctis ex hoc sumentibus donetur cri- 
minum indulgentia atque aeternae promissionis gau- 
dia sempiterna. 

Von ungewohnlich drastischer Deutlichkeit ist eine Epiklese 
des Liber Ordinum fiir die Krankenmesse: 

Lib. O. deprecamur, ut de sede maiestatis tuae virtutem 
p. 370 20 sancti spiritus summa velocitate transmittere digneris 
super hoc tibi praeparatum altare et hunc panem et 
hunc calicem benedicendo benedicas et sanctificando 
sanctifices: quatenus, ubi haec sacramenta ingressa 
fuerint 1 , confestim omnis legio et venena saeva 
daemoniorum . . . discedat. 

Eine schone Logosepiklese dieser Form ist auch erhalten 

Moz. n. 452 mitte Verbum tuum e caelis, domine, quo abluantur 
delicta et sanctificentur oblata. 

Auch die bereits behandelten Abschwachungen jbe- 
gegnen uns : 


1) namlich in den Leib des Kranken. 
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Moz. n. 378 emitte, Christe filius dei, de sanctis caelis tuis 
oopiam tuae benedictionis ... et haec libamina 
benedictione sanctificentur tuae virtutis. 

Moz. n. 98 e caelis ignem tui amoris emitte . . . quo et hanc . . . 
oblatam tibi sanctifices hostiam. 

Moz. n. 1173 immitte nunc super sacrificium imbres tuae bene- 
dictionis [vgl. n. 1191]. 

Andere emitte- Formeln begegnen n. 736. Mi. p. 91 1 b . 1025 a . 
Lib. Ord. p. 430 7 . 

Hiermit verwandt ist die Christusepiklese der ambrosi- 
a n i s c h e n Grundonnerstagsmesse (Sacr. Berg. n. 492 a ) : 

Tuum vero est, omnipotens pater mittere nunc nobis 
unigenitum f ilium tuum, quern non quaerentibus sponte 
misisti. Qui cum sis ipse inmensus et inaestimabilisi, 
deum quoque ex te inmensum et inaestimabilem genuisti, 
ut, cuius passione (=passioni) redemptionem humani generis 
tribuisti, eius nunc corpus tribuas ad salutem. 

Damit nachstverwandt si.nd die durch inf unde charakteri- 
sierten Epiklesen. 

Moz. n. 854 ut infundere digneris spiritum tuum sanctum super 
haec sollemnia, ut fiat nobis legitima eucharistia 
in tuo filiique tui nomine et spiritus sancti bene- 
dicta in transformatione corporis domini n. I. C. 
Moz. n. 1111 ut infundas his hostiis sancti tui spiritus largi- 
fatem. 

Moz. n. 1377 ut his creaturis superpositis altario tuo spiritum 
sanctificationis infundas, ut per transfusionem cae- 
lestis atque invisibilis sacramenti panis hie trans- 
mutatus in carnem et calix transmutatus in sangui- 
nem sit offerentibus gratia et sumentibus medicina. 

Da haben wir noch voll den alten Zusammenhang der 
Epiklesethemata 1+2 + 3, wahrend sonst die Kraft der ur- 
spriinglichen Anschauung erloschen zu sein scheint: vgl. n. 7. 
25. 279, 772. Mi. p. 977 d . Lib. Ord. p. 276 8 . Die infusio 
spiritus sancti wird auch Lib. Ord. p. 279 4 in einem Gebet 
„post sanctus“* also einem Offertorium erbeten, ebenso Moz. 
n. 125. 617 ; die Wendung spiritus sancti rore perfunde be- 
gegnet Mi. p. 891 c (s. o. S. 105); ferner n. 980 sci. sp. lumen 
infundas in Verbindung mit der Bitte sereno vultu respicias . 
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Die bisher behandelten Epiklesen konnen wir samtlich 
dem auch bei den gallikanischen Messen festgestellten ersten 
syrischen oder dem agyptischen Typ zurechnen, obwohl bereits 
vielfach der EinfluB des Offertoriums deutlich zutage tritt. 

Aber auch der zweite Typ der abgesch wachten Epi- 
klese in Gestalt der einfachen Segnungs- und Heilungsbitte 
ist reichlich in der mozarabischen Liturgie vertreten. Einige 
Beispiele mogen geniigen: 

Moz. n. 79 sanctifica haec munera impuris manibus tibi deli- 
bata. Vgl. n. 107. 116. 225 234. 405. 414. 489. 507. 
534. 570. 588. 690. 836. 845. 926. 989. 1057. 1102. 

1137. 1146. 1237. 1395. 1413. Mi. p. 727. 847. 914. 
1002, Lib. Ord. p. 238. 246. 257. 271. 296. 306.315. 
Moz. n. 161 ut sanctificans haec, quae tibi offerimus, nos ipsos 
benedicas perception? hostiae huius vgl. n. 1296 bls . 
Lib. Ord. p. 282. 

Moz. n. 288 tu de tuis sanctis sedibus benedictionem his holo- 
caustis impertiens. Vgl. n. 470. 1184. Lib. Ord. p.317. 
Moz. n. 396 ea quae tibi offerimus luce perlustres aeterflae 
sanctificationis. Vgl. n. 672. 997. 

Moz. n. 498 benedic, quaesumus, domine, hoc sacrificium no- 
strum. Vgl. n. 179. 261. 443. 516. 561. 872. 908. 
944. 953. 1404. 

Moz. n. 552 benedictione solita oblatum tibi hoc sacrificium 
sanctifica. Vgl. n. 134. 461. 863. 890. 944. Lib. Ord. 
p. 417. 

Auch die Wirkung wird betont in 
Moz. n. 727 ut haec libamina spiritus tui sancti benedictione 
respergens sumentium visoeribus sanctificationem ad- 
commodes. 

Breit ausgefuhrt ist die Segensbitte in 
Moz. n. 745 quaesumus, tremende clementissime pater, ut hanc 
hostiam in similitudinem corporis et sanguinis eius 
tibi oblatam per signum crucis sanctifices et bene- 
dicas, in signo crucis suscipias et adsumas, nobisque 
famulis tuis eiusdem crucis vexillo praenotatis placa- 
tus distribuas, benignus impertias. Vgl. Mi. p. 1035. 
Lib. Ord. p. 376. 
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Die Betonung des Kreuzeszeichens ist durch das Fest der 
Kreuzeserfindung, zu dem das Gebet gehort, motiviert. 

Moz. n. 1128 ut oblationem hanc spiritus tui sancti permixtione 
= 1368 sanctifices iet corporis ac sanguinis filii tui d. n. 

plena transfiguratione conformes, ut hostia, qua nos 
redemptos esse meminimus, mundari a sordibus 
facinorum mereamur. 

Schon in der gallikanischen Liturgie war bei den Formeln 
dieses Typs starke Einwirkung des Offertoriums zu beobachten. 
Das tritt hier in viel reicherem MaBe auf, so daB von einem 
volligen Ubergehen zum dritten Typ der ubernommenen 
Offertoriumsgebete gesprochen werden kann. 

Die Weihung des Opfers durch Engel wird erbeten 
und die Wirkung des Sakraments erwahnt in 

Moz. n. 935 tu ad sanctificanda haec oblata tibi libamina salutis 
e caelo nuntium mitte, qui et ad te , nostro rum 
vulnerum causas deferat et apte optatam nobis 
exhibeat medicinam. 

Mi. p. 1031 b ut ... huius sacrificii munera per manus angeli 
= Lib. Ord. tui iubeas sanctificari. 
p. 428 24 

Gern wird aber die Bitte urn Sendung eines Engels mit 
der meist vorausgehenden Bitte um gnadige Annahme des 
Opfers verbunden: 

Moz. n. 718 te . . . rogamus et petimus, ut oblata in conspectu 
= n. 1359 tuo nostrae servitutis libamina ipse tibi acceptabilia 
facias et accepta discurrente sancto angelo tuo nobis 
sanctificata distribuas : ut, dum corda nostra cor- 
poris et sanguinis filii tui domini nostri commix- 
tione purificas, pefitiones nostras in odorem sua- 
vitatis accipias. 

Dies Gebet beriihrt sich nahe mit n. 935, wo der Engel 
als Trager der Gebete und Spender des Heilmittels erscheint. 

Mi. p. 990 b haec hostia panis ac vini, quae a me indigno tuo 
= Lib. Ord. sunt imposita ialtario, e regalibus sedibus tuis, aeterne 
p. 279 9 ohmipotens deus, intuere vultu placabili et benedic 
per manus angeli gloriosi. 
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Die Bitte um freundliche Annahme des Opfers und zu- 
gleich die Erwahnung des Engels als des himmlischen Opfer- 
boten gehort aber in den Gedankenkreis der orientalischen 
Offertorien- und Weihrauchgebete und ist dort ursprunglich. 
Daraus ergibt sich, da6 auch hier der altere Platz dieser Engel- 
gebete im Offertorium war. Wir werden uns deshalb nicht 
wundern, einmal dies Gebet sogar mitten in der Praefatio 
(Inlatio) zu finden. 

Lib. Ord. placita tibi sint haec sacrificia eaque 1 per manus 
p. 278 25 = angeli tui ipse sanctifica. 

Mi. p. 989 d 

Die weitaus haufigere Form ist aber die auch in Gallien 
beliebte Verbindung der Bitte um freundliche Annahme des 
Opfers mit dem Gebet um Segnung und Heiligung: da ist 
also ein reines Offertoriumgebet an die Stelle der Epiklese 
getreten. 

Moz. n. 61 oblatum tibi hoc sacrificium ... serenus accepta 
et ilia invisibili gratia tuae benedictionis sanctifica. 
Vgl. n. 16. 43. 89. 143. 152, 206. 243. 432. 479. 543. 
636. 663. 962. 1006. 1164. 1422. 1457. Mi. p. 182 a 

642 d. 778 d. 791b, 986 a. 1016 a . Lib. Ord. p. 
309 go- 311 25* 412 30 . 

Moz. n. 170 ut has tibi iubeas propitius oblatas hostias intueri 
atque caelestis benedictionis sanctifioes largitate. 
Vgl. n. 1093 und 1187, wo nur die erste Halfte be- 
gegnet. 1386. 

Moz. n. 809 ut hanc oblationem nostram respicere et benedicere 
digneris, sicut benedicere dignatus es munus Abel 
iusti pueri tui. 

Moz. n. 790 suscipe . . . sacrificia te auctore instituente decreta, 
quo inlibatae virginis in utero quondam membra, 
in qua verbum caro fieret, quibus hoc rite sacri- 
ficium oompeteret, immaculate formasti: in cuius 
haec similitudinem corporis et sanguinis munera 

1) et que liest Ferotin und fiigt deshalb offerimus hinter 
tui ein: was durch die Parallele dieses Gebets in Mi. p. 989 d und 
1031 b widerlegt wird. Er hat offenbar ein ‘westgotisches’ a fur ^ge- 
lesen. 
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ingerimus, et ut plenitudinem debitae sanctificationis 
te ditificante obtineant supplicamus. quia tu vere 
ignis es, qui patrum nostrorum acceptans sacrificia 
divinitus oonsumpsisti : quemadmodum Eliae quoque 
victimam . . . adsumendo finisti. simili nunc, quae- 
sumus, has hostias dignatione suscipias. 

Dieses mit theologischen Reflexionen durchsetzte Qebet 
bringt wiederum die uns aus Agypten bekannten Formeln von 
der similitude) corporis et sanguinis und der plenitudo sancti- 
ficationis : sodann wird das alttestamentliche Beispiel des Elias 
zitiert als Vorbild des gottgefalligen Opfers. Der Offerto- 
riumscharakter ist weiterhin durch die Formel „blicke freund- 
lich auf unsere Gaben“ (= 7) starker betont in den folgenden 
Beispielen : 

Moz. n. 980 ut . . . oblatas tibi victimas sereno vultu respicias 
sumentibusque ex eis sancti spiritus lumen infundas. 

Moz. n. 315 intuere propitius . . . et de ilia aethereae arris qua- 
driformis machinae sede haec libationum munera 
vultibus adtende serenis; u . haec . . solita benignitate 
sanctificia: sit oonformis in proprietate nominum 
corporis et sanguinis Iesu C. d. n. placita acceptaque 
libatio. 

Mi. p. 964 hanc salutiferam hostiam tuis coram proponentes 
altaribus rogamus, ut de tuis caelestibus thronis 
benignus inspicias placabiles, pius suscipias, sanctus 
sanctifices, benedictus benedicenda respicias sancti- 
ticataque nobis famulis tuis attribuas. Vgl. n. 34. 
306. 333. 342. 1075. Mi. p. 990 b = Lib. Ord. 
p. 279 (s. o. S. 109). Mi. p. 1027 b. Lib. Ord. 
p. 269 14 (mit descendat - Epiklese verbunden). In 
der „Inlatio“ begegnet diese Formel Lib. Ord. 

p. 369 22 . 

Besondere Beachtung verdienen wegen ihrer nahen Be- 
riihrung mit den romischen Gebeten die beiden folgenden 
Epiklesen : 

Moz. n. 1288 Commemorantes ergo redemptoris nostri praecepta 
simulque passionem et in caelum ascensionem of- 
ferimus tibi, deus pater omnipotens, haec dona et 
munera et fidelium tuorum sacrificia inlibata : quae 
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benedicere <et sanctificare digneris et in conspecttf 
tuae maiestatis acceptare. 

Lib. Ord. Vbran geht eine Anamnese des Credimus - Typs. 
p. 321 s4 Dann folgt : te petimus et rogamus, omnipotens 
= Moz. pater, ut accepta habeas et benedicere digneris haec 
n. 1440 mimera et haec sacrificia inlibata, quae tibi inprimis 
offerimus pro tua sancta ecclesia catholica, quam 
pacificare digneris per universum orbem terrarum 
in tua pace diffusam. Memorare etiam, quaesumus, 
domine, servorum tuorum, qui tibi in honore sanc- 
torum tuorum N. N. reddunt vota sua deo vivo ac 
vero pro remissione suorum omnium delictorum. 
Quorum oblationem benedictam, ratam rationabi- 
lemque facere digneris, quae est imago et similitudo 
corporis et sanguinis Iesu Ch. f. t. ac redemp- 
toris nositri. 

Lib. Ord. te, omnipotens deus, petimus et rogamus, ut obla- 
p. 311 25 = tionem hanc, quam tibi propter famulos tuos referi- 
p. 329 5 mus, suscipere digneris propitius et eorum libamina 
ipse tibi facias acceptabilia, ut per spiritum tuum 
sanctum sanctifices et corda simul et corpora a 
peccatis expurges : ut, dum corda nostra Christi 
corporis sanctificatione purificas, et preces eorum 
exaudias et holocaustum nostrum in odorem sua- 
vitatis accipias. 

Moz. n. 1431 faciasque hanc hostiam vivam placentem tibi, sanc- 
tam ac benedictam: referatur in sacrificio iustitiae, 
ex quo in excelsis suavitatis odor ascendat etc.. 

DaB dies von Hause aus Offertorien sind, bedarf nunmehr 
wohl keiner weiteren Beweisfiihrung. Uber den Einschub der 
Furbitte in Lib. Ord. p. 321 f. wird spater noch zu handeln 
sein: er ist klar motiviert dadurch, daB die ganze Messe die 
Uberschrift tragt: missa pluralis 1 pro eis, qui in natalicia 
martirum vota sua domino offerunt Auch p. 329 ist eine missa 
pluralis, also eine oft angewandte Votivmesse. 

Selbst die einfache Bitte um Annahme des Opfers, das 
reine Offertorium, findet sich nicht selten an der Stelle der 
Epiklese : 


1) d. h. fur mehrere Personen. 
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Moz. n. 188 ut opposition tibi hoc holocaustum ita placide 
acceptare digneris. Vgl. n. 270. 351. 369. 525. 
1030. 1066. 1218. 1350. Mi. p. 1000 d. 1009 b. 
1019c. Lib. Ord. p. 261 20 - 284 18 . 29 2 9 . 338 7 . 
343 n . 350 14 .. 

Moz. n. 818 ut acceptum habeas et efficias ratum huius oblatum 
diei sacrificium. Vgl. n. 1120. 

VII 

Das umgekehrte, ganz analoge Bild zeigt uns eine Durch- 
musterung der O f f e r t o r i e n gebete. 

In der gallikanischen Liturgie vollzog sich das Offer- 
torium in der Weise, daB das Brot in einer turmartigen Biichse, 
der Wein in einem Kelch unter dem Gesang des Chores 
(Sonus mit folgenden Laudes- Alleluia) zum Altar getragen wurde. 
Darauf rezitierte nach zwei einleitenden Gebeten (Praefatio und 
Collectio ante nomina) der Priester die Namen der Opfernden 
und der Toten, deren man dabei gedachte (Diptycha) und 
schloB mit der Bitte um Annahme des Opfers, in welche viel- 
fach eine Fiirbitte fur die eben rezitierten Namen verwebt wurde 
(Collectio post nomina :). Sehen wir die Texte der gallikanischen 
Sakramentarien durch, so finden wir eine starke Verwilderung 
und zugleich Verklimmerung des alten liturgischen Gedankens 
des Offertoriums. Vielfach ist die Bitte um Annahme des 
Opfers ganz verschwunden oder etwa in das spater zum 
FriedenskuB gesprochene Gebet ad pacem versetzt; dafiir tritt 
dann die Fiirbitte fur die Opfernden um so nachdriicklicher in 
den Vordergrund. In spaterer Zeit 1 scheint man dem Priester 
vor all diesen Gebeten beim Entgegennehmen der Opfergaben 
die alte Epiklese in den Mund gelegt zu haben: Veni sancti- 
ficator omnipotens aeterne Deus et benedic hoc sacrificium tuo 
nomini praeparatum per Christum etc . Aber trotz alledem sind 
in den gallikanischen Ritualbuchern noch zahlreiche Offer- 


1 ) Vgl. Mabillon de lit. Gall. I 5, 12 p. 43 nach Micrologus 
cap. 11, Sie begegnet auch Ro. § 14 im Offertorium. 

Lietzmann, Herrenmahl. 


8 
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toriumsgebete (post notnina) mit gutem alten Material erhalten 
geblieben. 

Oebete mit dem Gedanken (7) „Blicke freundlich auf 
diese Gaben und hab’ an ihnen dein Wohlgefallen 44 be- 
gegnen uns 

Bobb. p. 803. 906 (ad pacem). Goth. p. 275. 279 
(ad pacem). Gall. p. 334 (ad pacem). 

Die einfache Bitte urn Annahme des Opfers begegnet am 
hauf igsten : 

Goth. p. 188. 191. 216. 253. 254. 285. 286. 287. 
293. 299. Gall. p. 368 (super munera). 372 (item). 
Bobb. p. 810 (ad pacem). 822. 881 (ad pacem). 
887. 894. 908 (ad pacem). 912 (missa). 916 (secreta). 
935. Mone II p. 17. IV p. 22. XI. p. 37. 

Mit der Zufiigung der Bitte um sanctificatio oder bene- 
dictio finden wir die Bitte 

Goth. p. 234. 237 (praefatio). 263. 265. 269. Bobb. 
p. 896. Mone III p. 19. 

Besondere Beachtung verdienen noch folgende Formeln 1 : 
Goth. n. 365 p. 270 sacrificium hoc nostrum sicut in prae- 
formationem Melchisedech in virtute sanctificet. 

Goth. n. 84 p. 209 et accepto ferre, ut accepto tulit Abel 
iusti sui munera et Abrahae patriarchae sui hostias. 
Goth. n. 421 p. 282 ut . . . oblationes nostras . . in odorem bonae 
suavitatis accipiat. 

Der hier deutlich vernehmbare Klang des alten Weihrauch- 
gebets ist voll zu spiiren in 

Goth. n. 501 p. 295 et quae offerunt in odorem incensi bene 
flagrantis adsumat. 

Resten alter Epikleseformeln begegnen wir in folgenden 
Offertorien : 

Goth. n. 78 p. 207 praesentem itaque oblationem ita inlabere, ut 
medellam viventibus, defunctis refrigerium praestet. 

1) Ps.-Cyprian Oratio II 6 (II 151, 12 Hartel): et tu domitie, 
sancte pater \ digneris respicere super preces meas, sicuti respexisti super 
munera Abel. Das zeigt, wie alt dieser Gebetstyp ist. 
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Gall. p. 365 ut super hanc oblationem caelesteim gratia m 
suam divini illius odoris infundat, quam in com- 
memoratione dominicae resurrectionis offerimus: ut 
acceptio benedicti corporis et sacri poculi praeli- 
bata communio defunctis opituletur ad requiem, 
viventibus proficiat ad salutem. 

Es ist in der gallikanischen Liturgie handgreiflich, wie 
die Gedanken der Offertoriumsgebete verblassen, aus den Epi- 
klesen erganzt werden, vor allem aber, wie wir bereits gesehen 
haben, zu den Epiklesen abwandern. 

Derselbe ProzeB ist auch auf dem Gebiet der moz- 
arabischen Liturgie zu beobachten. Die Sitte der Opfer- 
prozession ist durchaus beibehalten und vielfach in Obung: 
nur da6 sie von der Opferung der zur Konsekration bestimm- 
ten Elemente getrennt ist. Diese werden zuerst vom Priester 
Gott dargebracht, danach findet nach dem Ermessen des 
Priesters 1 die Opferprozession des Volkes und die Segnung 
des von ihm dargebrachten Brotes statt. Bei der Darbringung 
dieses Opfers spricht der Priester stereotype Gebete, die uns 
an drei verschiedenen Stellen des gedruckten Missale (p. 112. 
528. 536 Mi.) iiberliefert sind und nach p. 535 notab auch in 
alten Handschriften begegnen: 

Zum Brot: Acceptabilis sit maiestati tuae, omnipotens [aeterne] 
deus, haec oblatio, quam tibi offerimus pro reatibus 
et facinoribus nostris et pro stabilitate sanctae catho- 
licae et apostolicae fidei cultoribus. 

Zum Wein: offerimus tibi, domine, calicem ad benedioendum 
sanguinem Christi filii tui. jdepracamurque clementiam 
tuam, ut ante conspectum divinae maiestatis tuae 
cum odore suavitatis ascendat. 

SchluB: Hanc oblationem quaesumus, domine, placatus admitte et 
omnium offerentium [et] eorum, pro quibus tibi 
offertui;, peccata indulge. 

Danach erfolgt aber, durch ein Gebet des Priesters (die 
missa), den Gesang des dreifachen Agyos und ein weiteres 

1) p. 113 Mi. heiBt es et sacerdos vertat se ad populum et faciat 
offertorium si v oluer it 


8 * 
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Gebet ( alia oratio ) eingeleitet, die Nennung der Namen der 
Opfernden, analog den gallikanischen Diptycha, danach das 
Gebet post nomina , und der FriedenskuB mit dem Gebet ad 
pacetn . Das entspricht in allem Wesentlichen dem gallika- 
nischen Ritus des Offertoriums, und wir konnen auch im moz- 
arabischen Ritual analoge Verfallserscheinungen beobachten. 

Die Bitte um Annahme des Opfers verschwindet oder ver- 
blaBt, sie wandert von ihrem urspriinglichen Platz post nomina 
in die missa, die alia oratio , ja sogar in die inlatio (Lib. Ord. 
p. 237 10 . Migne p. 985 b. 989 d), und wird mit Gedanken 
der Epiklese durchsetzt ( inlabere n. 1409. Mi. p. 1026 b). 
praesentiam taae virtutis intersere (Migne p. 255 b. 261 b); auch 
das Gebet um benedictio (n. 184. 457. Mi. p. 244 a) und sancti- 
ficatio der Gaben (n. 512. 956. Mi. p. 989 d) fehlt nicht. Vor- 
wiegend sind jedoch die eigentlichen Offertoriumsgebete in den 
uns bereits bekannten Typen. So die Bitte (7) um gnadiges 
Anschauen des Opfers: 

n. 311 oblationem placida serenitate respiciens ra- 
tam acceptamque suscipiat. Vgl. n. 193. 623. 859. 
1187. Migne p. 195 a. 266 b. 

Ferner die Bitte um Annahme des Opfers 

n. 103 suscipe benignus hoc sacrificium. Vgl. in. 148. 
659. 668. 676. 695. 751. 778. 1400. 1453. Migne 

p. 179 a. 248 d. 

Es eriibrigt sich, fur unsern Zweck das ganze Material zu 
erschopfen: das, worauf es hier ankommt, geht aus dem Ge- 
sagten geniigend hervor, namlich die Tatsache des Verblassens 
der klaren, liturgisch voll empfundenen, alten Offertoriumsvor- 
stellung als des Sachopfers der Gemeinde, und die Vermischung 
mit den aus der Epiklese und der Vorstellungsreihe des sakra- 
mentalen Opfers stammenden Gedankenkreisen \ 

1) Brinktrine hat (Z. f. kath. Theol. 42, 402 ff.) die 
Theorie entwickelt, daB die Epiklese ihrem Wesen nach identisch, 
mit dem Opfergebet und nur eine Art Variante da von sei. Als 
allgemeine Grundlage nimmt er ein Weihegebet fiber dem Opfer 
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Treten wir nun an den romischen MeBkanon heran, 
so wird es nicht schwer sein, die richtige Antwort auf die viel- 
erorterte Frage nach der in ihm stehenden Epiklese zu finden. 
Es sind fiinf verschiedene Qebetsteile, die wir auf ihren Epi- 
klesencharakter zu priifen haben. Die erste eroffnet den Kanon. 

Ro § 19 Te igitur, clementissime pater, per Iesum Christum, 
filium tuum, dominum nostrum, supplices rogamus 
et petimus, uti accepta habeas et benedicas haec 
dona, haec munera, haec sancta sacrificia illibata. 
inprimis quae tibi offerimus pro ecclesia tua sancta 
catholica, quam pacificare, custodire, adunare et 
regere digneris to to orbe terrarum una cum bea- 
tissimo famulo tuo papa nostro illo. 

Hier liegt uns der wohlbekannte Typ der gallikanischen 
Epiklesen vor, in dem die Bitte um Anriahme mit der um 
Segnung des Opfers verbunden ist. Ein Gebet also, das ganz 
wie die entsprechenden gallikanischen Formeln (S. 97) seinem 


an. Das ist logisch ganz ansprechend konstruiert, widerspricht: 
aber dem tatsachlichen Befund, wie er oben dargelegt ist. Die 
„Opfergebete“ sind im Abend- wie im Morgenland spater als 
die Epiklesen und haben ihren Platz beim Offertorium ; und 1 
noch spater ist die Vermischung beider Typen. Die altesten 
Epiklesen, sowohl die hippolytische wie die agyptische, bitten 
um die Herabkunft des hi. Geistes auf das Opfer; und die 
byzantinischen Nachkommen des hippolytischen Typs lehren, 
dab die CAp. von der alten Tradition abweicht, wenn sie dieser 
Epiklese ein „Opfergebet“ vorschiebt (S. 68 a) : Das 1st sekundare 
Vermischung. Die alten Liturgieformulare haben keine Ofrer- 
torien. Danach ist die abendlandische Entwicklung zu beurteilen, 
und es zeigt sich, dab sie sich ohne jede Schwierigkeit ver- 
stehen laBt. Man miiBte sonst schon eine eigene Urwurzel 
der abendlandischen Liturgien abseits von den orientalischen 
postulieren: und zu einem so verzweifelten Unternehmen hat 
Brinktrine mit Recht nicht den Mut gehabt. Ich habe lange Zeit 
an eine Losung geglaubt, die der von Brinktrine vorgeschlageneu 
ganz ahnlich war: aber die Analyse der Texte hat mich eines 
Besseren belehrt. 
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urspriinglichen Wesen nach als Offertorium zu gelten hat 1 . Ob 
daher auch seine Stellung vor den Einsetzungsworten riihrt, 
laBt sich nicht zuversichtlich beantworten. Eine Parallele dazu 
bietet die mozarabische Liturgie am Thomasfest als Offer- 
toriumsgebet {alia oratio nach der tnissa ) : 

Moz. Te, te igitur, summe et admirabilis deus, totis prae- 
Mi. 179 a oordiis deprecamur, ut ... fidelium servorum tu- 
orum acceptes libamina, quae hodierno die plebs 
tibi, deo nostro, mente offerunt grata, et pro qui- 
bus te submiss o obsecrant capite tuae(que) pietatis 
clementiam sese adeptos congaudeant. 

Weitere Parallelen sind bereits S. Ill f. beigebracht worden, 
die zum Teil (n. 1440) sogar den prazisen romischen Wort- 
laut darbieten, aber durch die Stellung deutlich anzeigen, daB 
das Gebet als Epiklese gewertet werden muB. 

Eine Epiklese ist auch das schwer verstummelte Gebet 
„post secreta“ in der sechsten Messe Mones: 

Mone p. 29 Respice igitur, clementissime pater, fili instituta 
eclesiae mystiria credentibus munera a supplicantibus 
oblata et eroganda supplecantibus. 

Ferner muB als Parallele herangezogen werden das romische 
Gebet zur Olweihe, welches durchaus als Epiklese empfunden ist: 

Greg. 77, 11 Te igitur deprecamur, domine sancte pater omni- 
=Gelas. p.71 potens aeterne deus . . ut huius creaturae pingue- 
Wi. 557 Mu. dinem sanctificare tua benedictione digneris et sancti 
spiritus ei ammiscere virtutem ... 

Dazu stellen sich die mozarabischen Formeln des Frucht- 
segens Lib. Ord. p. 167. 169 Anm. 4 und Salzsegens p. 16, 41. 

1) In der georgischen Petrusliturgie, die nichts anderes ist als 
eine Ubersetzung des romischen Kanons, heiBt es in diesem Gebet 
(Goussen Oriens Christ. N. S. 3, 10) : Te igitur . . petimus ut accepta 
habeas et benedicas haec dona et mittas de sursum spiritum 
tuum sanctum super prop osita oblata et hoc sacrificium . 
Diese Epiklese ist nach meinem Urteil nicht etwa alter romischer 
Wortlaut, sondern nachtragliche orientalische Interpolation des 
Ubersetzers; ich kann da Casel (Jahrb. f. Liturgiewiss. 4, 177) nicht 
folgen. 
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Oerade auf mozarabischem Gebiet ist die Einleitung eines 
Gebets mit dem emphatischen Te deprecamur oder einer ahn- 
lichen Formel sehr beliebt: Belege sind mit Hilfe des Index 
im Lib. Ord. p. 734 f. leicht zu finden. Aber auch in anderen 
MeBbuchern begegnen uns ahnliche Formeln, vgl. Goth. n. 481 
p. 292 (am Ende), Gelas. p. 592 Mu. = 113 Wi., 593 M. = 
114 Wi., 749 M. = 297 Wi., Greg. app. p. 356 M. = 302 Wi. 
vgl. p. 247 Wi. (in der Mitte des VD plur. def.). 

Die zweite in Betracht kommende Formel des romischen 
Kanons ist 

Ro § 22 Hanc igitur oblationem servitutis nostrae, sed et 
cunctae familiae tuae quaesumus demine ut placatus 
accipias [diesque nostros in tua pace disponas at- 
que ab aeterna damnatione nos eripi et in electorum 
tuorum iubeas grege numerari]. 

Dieser fiigt sich die dritte sofort an: 

Ro § 23 Quam oblationem tu, deus, in omnibus quaesumus 
benedictam, adscriptam, ratam, rationabilem accep- 
tabilemque facere digneris, ut nobis corpus et san- 
guis fiat dilectissimi filii tui domini dei nostri Iesu 
Chris ti. 

Das Gebet Quam oblationem ist bereits S. 97 durch galli- 
kanische Parallelen erlautert und als eine Epiklese des zweiten 
Typs erkannt worden. Auch die mozarabische Liturgie bietet 
Parallelen in reicher Fiille (S. 110). Das vorangehende Hanc 
igitur ist seinem Wortlaut nach altes Offertorium und hat seine 
Parallelen in den S. 98 und 113 behandelten gallikanischen und 
mozarabischen Epiklesen. 

Als vierter Text folgt 

Ro § 26 Supra quae propifio ac sereno vultu respicere di- 
gneris et accepta habere, sicuti accepta habere di- 
gnatus es munera pueri tui iusti Abel et sacri- 
ficium patriarchae nostri Abrahae et quod tibi ob- 
tulit summus sacerdos tuus Melchisedech, sanctum 
sacrificium, immaculatam hostiam. 

Auch hierfiir ist die liturgische Bedeutung klar aus den 
Parallelen ersichtlich : es ist Offertorium, wie es sowohl im Orient 
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(S. 83 ff.) als auch in den gallikanischen Messen gut ausge- 
pragt begegnet (s. S. 97 f., vgl. 101), aus den beiden Grund- 
gedanken 8 und 9 (S. 83 f.) ganz angemessen zusammen- 
gesetzt. An dieser Stelle ist das Gebet eingeordnet, um als 
Uberleitung von dem offerimus in § 25 zu der Epiklese § 27 
zu dienen, also aus ahnlichen Erwagungen heraus, wie sie in 
CAp. zur Einschaltung der Offertoriumsbitte vor der Epiklese 
gefiihrt haben (S. 82 f.). Auf gallikanischem Gebiet ist, wie 
wir gesehen haben, diese Verbindung von Offertorium und 
Epiklese besonders gelaufig. 

Eine Epiklese bringt das nun folgende Gebet 

Ro § 27 Supplices te rogamus, omnipotens deus, iube haec 
perferri per manus [sancti] angeli tui in sublime altare 
tuum, in conspectu divinae maiestatis tuae: ut, 

quotquot ex hac altaris participatione sacrosanctum 
filii tui corpus et sanguinem sumpserimus, omni 
benedictione caelesti et gratia repleamur. 

Urspriinglich war dies Gebet in seinem ersten Teil (bis 
maiestatis tuae) ein Weihrauchgebet des dritten orientalischen 
Typs (S. 90). Wir haben gesehen, wie diese Formeln zu all- 
gemeinen Opfergebeten wurden, obwohl sie dabei ihre konkrete 
Anschaulichkeit einbiiBten, und schlieBlich sogar auf die Abend- 
mahlselemente angewendet wurden (S. 92 f,). In der moz- 
arabischen Liturgie sind Analoga zu unserm Gebet vorhanden 
n. 627 (S. 101, vgl. S. 103). Die zweite Halfte ut quotquot etc. 
ist der normale AbschluB der Epiklese, der Gedanke (3), in 
Morgen- und Abendland (S. 68). 

Der Kanon von Sacr. hat zwei epiklesenartige Formeln. 
Die erste steht am Beginn dessen, was wir iiberhaupt vom 
Wortlaut dieser Liturgie erfahren. 

Sacr. 21 Fac nobis hanc oblationem adscriptam, ratam, 
rationabilem, acceptabilem, quod figura est cor- 
poris et sanguinis domini nostri Iesu Christi. Qui 
pridie etc. 

Die erlauternde Parallele dazu liefert die erste Epiklese 
der Anaphora des Serapion (S. 74) in den Worten 
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ooi Yap 7rpo(37)veY^a(Jisv TaoT/jv ty]v Cwoav ftoaiav, ty]V 
rcpooyopav tyjv avaijiawcov. ooi 7rpooY]v^a[JLSv tov aprov 

TOOTOV, TO 0[JL0i()D(Jia TOO OWJJLaT 0£ TOO (JLOVOYSVOOC etc. 

Die analogen, gleichfalls unter agyptischem EinfluB stehen- 
den Formeln der gallikanischen Liturgien (S. 97) zeigen eben- 
so durch Stellung vor den Einsetzungsworten und ihren 
Wortlaut, daB wir hier den Rest einer Epiklese vor uns haben, 
die aber ihres Charakters beraubt und zu einer Art Offertorium- 
gebet geworden ist. In der mozarabischen Liturgie ist be- 
sonders die nr. 790 (S. 110) als Parallele bemerkenswert. 

Sodann folgt auf die Anamnese das Gebet 
Sacr. 27 Et petimus et precamur, ut hanc oblationem susci- 
pias in sublimi altari tuo per manus angelorum 
tuorum, sicut suscipere dignatus es munera pueri 
tui iusti Abel et sacrificium patriarchae nostri Abra- 
hae et quod tibi obtulit summus sacerdos Melchi- 
sedech. 

Dies ist eine sekundare Form des in Ro als § 26 rein 
erhaltenen alten Offertoriums : der urspriingliche Wortlaut ist 
durch Einfiigung der Erhebung des Opfers auf den himm- 
lischen Altar — vgl. Ro § 27 — nicht zu seinem Vorteil ver- 
andert. Aber auch hier zeigt sich wieder, daB der Kanon von 
Sacr. nur eine Variante des romischen ist. 

Aus alledem ergibt sich, daB der romische Kanon in seiner 
vorliegenden gregorianischen Form ebenso wie in der Variante 
von de Sacr. keine echte Epiklese der orientalischen Form 
besitzt: daB er aber ganz in den Bahnen der gallikanischen 
Entwicklung alte, in der Richtung auf die Epiklese weitergebil- 
dete Offertoriengebete besitzt. Vor allem das Te igitar und das 
Supplices vertreten deutlich die liturgische „Intention“ der Epi- 
klese: sie flehen den hi. Geist auf das Opfer herab. Da ist 
die Vermutung hochstwahrscheinlich , daB die behandelten 
5 Gebete die klimmerlichen Reste einer einst reichen Fiille 
sind, von der uns die gallikanischen Messen noch eine Vor- 
stellung geben, und daB man — spatestens — •. jbei der gre- 
gorianischen Reform die allzu deutlichen Epiklesen des ersten 
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gallikanischen Typs ausg^inerzt hat: weil man namlich jetzt die 
konsekratorische Kraft den Einsetzungsworten und nicht der 
Epiklese zuschrieb. Und dies Dogma stieB sich mit dem klaren 
Wortlaut jener Epiklesen. 


IX 

Die eucharistische Handlung wird iiberall eingeleitet durch 
einen Dialog, der die Gemeinde zu andachtiger Teilnahme 
erwecken soil: dann folgt das Eucharistiegebet. In den CAp. 
lautet die Einleitung folgendermaBen : 

CAp. Bischof: 'H yapis tou romoxpaTopos Seou xa\ tq ayaTTir) tou xupiou 
Yjfjiwv Tyjcjou XpicrTou xal if] xoivwvCa tou ayiou TcveufxaTo? 
i'atw fj,£Ta toxvtow ujjlwv. 

Volk: xal fjcera tou nvsujjiato? aou. 

Bischof : ”Av(«> tov vouv. 

Volk: ^pos T ° v xvptov. 

Bischof: EuxaptaTiqawfJiev tw xupho. 

Volk: a£tov xa\ Stxatov. 

Bischof A gtov to? aXvjSws xa\ 5ixaiov rcpo TtavTwv usw. folgt das 
Eucharistiegebet. 

Der Dialog besteht also aus drei Satzen. Im ersten wird die 
Gemeinde mit einer den Vatergott an die erste Stelle riickenden 
Variante von II Cor. 13 13 begruBt und gibt den GruB zuriick. 
Im zweiten wird sie ermahnt, den voo<; von irdischen Dingen 
ab- und den himmlischen zuzuwenden: sie antwortet, daB sie 
das getan habe und „beim Herrn“ sei. Dann folgt die Auf- 
forderung, dem Herrn gemeinsam ein Dankgebet zu sprechen ; 
die Gemeinde antwortet, das sei wiirdig und recht. Der 
Bischof nimmt diese Antwort auf und beginnt seine Dank- 
sagung 1 . 

Diese preist zunachst Gott den Vater mit philosophischen 
Pradikaten, denen nur vereinzelte biblische Wendungen bei- 


1) Ich drucke diesen umfangreichen und in Kl. Texte Nr. 61 
bequem erreichbaren Text hier nicht ab. Aber auch andere Pra- 
fationen sind zu umfangreich, um hier mitgeteilt zu werden. 
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gemengt sind (14 26 Brightman, 12 S0 Lietzmann ££ od rcaaa 
ncLzpidL ev oopavtp xai km yrj<; 6vo jiaCsTai = Eph. 3 15 und 
14 30 B. 13 4 L. s£ o5 ta Travra = I Cor. 8 6 ). Er wird als 
Schopfer gefeiert, der alles ins Sein gerufen hat „diirch den 
Sohn“, den vor alien Aonen gezeugten Bewirker der Schopfung 
und Vorsehung (15 2 _ 15 B. 13 9 _ 22 L.). Nun wird die 
Schopfung im Einzelnen ausgemalt und ihre vollkommene 
ZweckmaBigkeit in alien Dingen aufgewiesen, und nachdem 
Himmel und Erde, Sonne, Mond und Sterne, Wasser, Luft und 
Feuer, Meere und Lander, Berge und Fliisse, Pflanzen und 
Tiere behandelt sind, wendet sich das Dankgebet zu der 
Schopfung des Menschen, des xoafioTroXfaqc av^poorcoc : wir 
horen von seinem Leben im Paradies zu Eden, seinem Siinden- 
fall und Gottes Gnade, die ihn auch dann noch nicht verlieB, 
als er Gottes Gebot iibertreten hatte und das Paradies ver- 
lassen muBte, sondern ihm die Schopfung untertan machte 
und seiner Arbeit Gedeihen spendete. Aber dariiber hinaus 
hat Gott auch seiner Nachkommenschaft Gutes erwiesen, wenn 
sie auf rechtem Wege wandelte, und die Ubeltater bestraft. 
Das zeigte sich an Abel und Kain, Seth, Enos, Enoch, Noe 
und dem Geschlecht, das die Sintflut tilgte, an der Sodomiti- 
schen Pentapolis, Lot und Abraham, Melchisedek, Job, Isaak, 
Jakob, Joseph. Als die Menschen das natiirliche Gesetz (tov 
cpDoixov vdjjiov) verkehrten und die Schopfung neben Gott zu 
ehren begannen, lieB er sie nicht im Irrtum, sondern gab 
durch Moses zur Unterstiitzung des naturlichen das geschriebene 
Gesetz (tov ypocnzov vd[xov S^Sooxa?). Aaron und seine Nach- 
kommen wurden Priester, die siindigen Hebraer bestraft, 
Agypten litt die zehn Plagen, und Israel ging heil durchs Rote 
Meer. Wunder begleiteten die Wustenwanderung, Jesus (Nave) 
schlug die Kananiter, iiberschritt den Jordan, und Jerichos 
Mauern fielen ohne StoB von Menschenhand. Fur all das sei 
dir Preis, Herr, Allmachtiger ! Dich beten unzahlige Heer- 
scharen von Engeln, Erzengeln und himmlischen Machten an. 
Die Cherubim und die sechsfliigeligen Seraphim, die mit zwei 
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Fliigeln die FtiBe decken, mit zweien das Haupt und mit 
zweien fliegen und sprechen mit tausend und abertausend 
Erzengeln und zehntausend und aberzehntausend Engeln, die 
nimmer ruhend und nimmer schweigend rufen“: — Und das 
Volk stimmt ein in das „Heilig, heilig, heilig ist der Herr 
Sabaoth: voll ist der Himmel und die Erde seiner Herrlich- 
keit. Oelobt sei er in Ewigkeit, Amen!“ 

Mit den Worten „Ja heilig bist du wahrhaftig und hoch- 
heilig, der Hochste und hocherhaben in Ewigkeit. Heilig ist 
auch dein eingeborner Sohn“ leitet der Bischof zum zweiten 
Teil uber, in dem die Erlosung gefeiert wird. Dieser unser 
Herr und Gott Jesus Christus, der Gehilfe seines Gottes und 
Vaters bei der Schopfung und Vorsehung, wollte das Menschen- 
geschlecht nicht verloren gehn lassen: sondern, als Gesetz, 
Propheten und Engelerscheinungen ebenso fruchtlos blieben 
wie Sintflut, Feuerregen, agyptische Plagen und kananaisches 
Strafgericht, beschloB er nach Gottes Willen, er der Menschen- 
schopfer, Mensch zu werden, suhnte Gottes Zorn und ver- 
sohnte ihn wieder mit der Welt. Er ward von einer Jungfrau 
geboren, der Gott Logos, wie es geweissagt war, wandelte 
heilig, tat Zeichen und Wunder im Volke, offenbarte Gottes 
Namen und erfiillte seinen Willen. Danach litt er unter Pilatus, 
ward gekreuzigt, starb und ward begraben, um die Menschen 
von Leid, Tod und des Teufels Fesseln zu befreien. Und am 
dritten Tage stand er auf von den Toten, weilte 40 Tage bei 
den Jiingern, fuhr gen Himmel und setzte sich zur Rechten 
Gottes. „Indem wir nun gedenken dessen, was er um unsert- 
willen erduldet, danken wir dir, Gott, und erfiillen sein Gebot. 
Denn in der Nacht, in der er verraten ward — “ und nun 
folgt die Einsetzungserzahlung. 

Es ist auf den ersten Blick deutlich, daB dies groBe 
Eucharistiegebet in zwei Hauptteile zerfallt: das Ante Sanctus 
mit alttestamentlichem und das Vere Sanctus (= Post Sanctus) 
mit neutestamentlichem Inhalt. Aber es lohnt sich, die Kom- 
position naher zu untersuchen. 



Constitutiones Apostolorum 


125 


Das „Ante Sanctus“ besteht aus fiinf Teilen: 

I) Preis Gottes des Vaters und des Sohnes, der die himmlischen 
Heerscharen und die Welt geschaffen hat §§ 6—8 (Theologie). 

II) Die Weltschopfung §§ 9—15 (Kosmologie). 

III) Adam und sein Geschick §§ 16—20 (Anthropologie). 

IV) Gottes Wohltaten an den Vatern §§ 21—26 (Histone). 

V) Uberleitung zum Sanctus § 27. 

Spezifisch christliches Geprage tragt nur der theologische 
Teil I, aber auch das ist nicht sein urspriinglicher Charakter. 
W. Bousset hat in einer fur unser ganzes Gebet grundlegenden 
Untersuchung 1 den Nachweis gefiihrt, daB in den Teilen II — V 
eine jiidische Grundlage christlich iiberarbeitet ist. Aber das- 
selbe gilt auch fur Teil I, der von Haus aus jiidisch und nur 
mit umfangreicheren christlichen Interpolationen durchsetzt ist, 
wie die iibrigen Teile. Den Beweis liefert hier das auf der- 
selben jiidischen Grundlage aufgebaute Gebet zur Bischofsweihe 
CAp. VIII 5, dessen Anfang mit unsern §§ 6 — 7 fast wortlich 
stimmt, aber die christliche Interpolation e£ o5 . . ovo^aCeTat 

aus Eph. 3 15 (14 26 27 Br. = 12 30 — \ 3 1 L.) nicht kennt. 

Der christologische Passus Sta too . . . oioo goo (15 2 _ n Br. = 
13 9 „ 18 L.) ist natiirlich vom Bearbeiter frei hinzugefiigt ebenso 
wie das folgende di clotoo (15 u Br. = 13 18 L.). Bousset 
(S. 472) nimmt nun freilich an, daB die Erwahnung der Cheru- 
bim und Seraphim in § 8 urspriinglich den Obergang zum 
Sanctus bilden sollte, daB also an § 8 sogleich § 27 anschloB. 
Dann sei spater die lange Partie §§ 9—26 interpoliert worden 
und zwar aus jiidischen Gebeten. Diese Verengung ist un- 
notig. 

Erwiesen ist durch Bousset, daB die Teile II— IV auf rein 
jiidischen Gebeten beruhen: die wenigen christlichen Zusatze 


1) Nachrichten der Gottinger Gesellschaft der Wissensch. 1915, 
449 ff., vgl. besonders 479. Eine wertvolle Weiterfiihrung dieser 
Arbeit hat A. Baumstark im Jahrb. f. Liturgiewiss. 3 (1923), 18—23 
geliefert. Er bringt vor allem eine Untersuchung der Wandlungen 
im Wortlaut des Trishagion. 
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nach dem bereits aus Teil I bekannten Schema „durch Christus“ 
(8i 3 aotob 15 14 Br. = 13 21 L. und 8ia XpiaToo 16 8 . 28 Br. 
= 14 18 . 15 8 L.) sondern sich leicht aus. Die auf den ersten 
Blick christlich anmutende Stelle § 20 ^pdvq> 7rp 6c oXiyov aotov 

ttoijuaac op%(j) sic rcaXiYYeveaiav ittaXsaac, opov ^avatoo X6aac 
CcoTjv hi avaaiaascDc die VII 34, 8 fast wortlich 

wieder begegnet, hat Bousset S. 462 unter Hinweis auf die 
Vita Adams 1 als jiidisch verstehen gelehrt. Dagegen ist viel- 
leicht als christlich auszuscheiden die Bezeichnung Abrahams 
als xXvjpovojjLoc Koodoo (nach Rm. 4 13 ) und die Worte %al 
l[i<pavlaac aoTcp tov Xpiarov aoo (17 29 . 30 Br. == 16 n . l2 L.): 
obwohl der letzte Satz auf eine uns unbekannte messianische 
Haggada zielen konnte. 

Der Ubergang von II zu III und von III zu IV wird je- 
weils bewerkstelligt durch die Formel „nicht nur dies, sondern 
auch — Die drei Teile schliehen nicht schlecht zusammen 
und ergeben ein wirkungsvolles Oanzes. Zu II + HI bietet 
das Gebet CAp. VII 34 eine vollige und vielfach wortliche 
Parallele 2 . DaB dies Gebet in der Tradition der hellenistischen 
Diasporasynagogen wurzelt, kann nicht bezweifelt werden : 
zumal Philo de spec. leg. I 21 Of. p. 243 M. ausdriicklich diesen 
Gebetstyp bis zu dem Dank fur den Menschen einschlieBlich 
(§ 16 — 17) als die Gottes wiirdige eoxaptcua vorschreibt und 
de spec. leg. I 97 p. 227 M. behauptet — ob mit Recht, kann 
hier auBer Betracht bleiben — der Hohepriester der Juden bete 
und danke (rac ts %aL eo^apiarlac TCoisi'cai) nicht 

nur fiir das ganze Menschengeschlecht, sondern auch fur die 
vier Elemente, indem er die Welt (zbv %da(iov) als sein Vater- 
land ansehe; er ist fiir Philo also ein xoa^oTcoXiTTjc wie der 
Adam unseres Gebets. Paul Wendland 3 hat auf diese ent- 

1) Vita Adami 47 ed. W. Meyer = Apoc. Mosis 37 bei Tischen- 
dorf Apocal. apocr. Vgl. Kautzsch Apokr. u. Pseudepigr. II 526. 

2) Den Nachweis gibt im einzelnen Bousset S. 451 ff. 

3) Nachr. d. Gottinger Ges. 1910, 332 f. Uber die stoischen 
Elemente dieses Gebetstyps vgl. Skutsch im Arch. f. Relig.wiss. 
13, 291 ff. 
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scheidenden Philostellen hingewiesen. Das Vorbild aus^ der 
alten hebraischen Synagoge ist uns beispielsweise in Psalm 104 
erhalten. 

Fur den „historischen“ Teil IV bieten sich gleichfalls 
Parallelen in den Listen alttestamentlicher Manner, die an 
mehreren Stellen der CAp. in Qebeten auftauchen, deren jiidi- 
scher Ursprung durch Boussets Untersuchung 1 gesichert ist: 
VII 37. 39. VIII 5 und II 55. Auch hier ist uns im Psalter 
das altsynagogale Vorbild erhalten (Ps. 78 und 105) und die 
Psalmen 104 + 105 bringen uns sogar die Verbindung von 
Teil II. Ill und IV zur Anschauung. Wahrend aber die Reihe 
der Gottesmanner in VII 37 bis in die Makkabaerzeit durch- 
gefuhrt ist, endet sie VII 39 und II 56 mit Josua und seinen 
Zeitgenossen Kaleb und Pinehas (vgl. Ps 106 30 ) : auch im 
Bischofsweihgebet VIII 5 ist Pinehas der Letzte der urspriing- 
lichen Liste; der noch folgende Samuel ist als Vorbild der 
priesterlichen Salbung vom christlichen Redaktor zugefiigt. Da- 
mit ist die Frage beantwortet, warum unsere Aufzahlung so 
plotzlich und unmotiviert mit Josua abbricht: die judische 
Quelle ging eben nur so weit ! 2 

Teil V, die Uberleitung zum Sanctus, beginnt mit der 
AbschluBformel, die den Strich unter alles in Teil I— IV Vor- 
getragene setzt: „Fiir alles sei dir Preis, Herr, Allmachtiger !“ 
Dann beginnt die Aufzahlung der Engelscharen, die den 
Hochsten preisen. 

Die hellenistisch-judische Parallele hierzu ist uns, wie 
Bousset (S. 435 f.) gezeigt hat, in dem Gebet CAp. VII 35 
erhalten, welches direkt an die unsern Teilen II + III ent- 
sprechende Partie VII 34 anschlieBt, aber doch wohl von 
Hause aus selbstandig ist. Gott wird darin gepriesen als der 
Langmiitige und Barmherzige, der die Siinden vergibt; dessen 
Starke die Himmel verkiinden und die auf dem Nichts schwe- 

1) Nachr. d. Gott. Ges. 1915, S. 473-481. 445 ff. 

2) Die Frage, warum sie nicht weiter ging, liegt auBerhalb 
unseres Themas. 
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bende Erde ; das wogende Meer mit seinen wimmelnden 
Scharen von Lebewesen liegt in den Fesseln des Strandes: es 
scheut seinen Willen und zwingt jedermann zu dem Ausruf : 
„Herr, wie sind deine Werke so groB! Du hast sie alle in 
Weisheit geschaffen, die Erde ist voll deiner Schopfung!“ 
(Ps. 104 24 ). — Und dann geht es weiter: 

xal axpaxo? ayye'Xtov <pXeyo'[j.evo? xal rcveijfjiaxa voepa Xeyovatv, el? ayio? 
T(p 9 sXfJiouv( 1 , xal Sepacplfji dyia. apia rot? Xepov[SlfJi tot? ^aTCxepvyoi? ool 
ItzwUl ov (pSiQv 4>a^XovTa acjiyirfxois cptovai? [Soc5aw 
"Ayio? ayw? ayto? xvpto? 'Sapaate, 
ieXtopy)? o ovpavo? xal i] yin nrj? 8 oEtq? aoi» (Is. 6 g ) 
xal xa exepa xwv xaypiaxcDv uXtq^y), apxayysXoi, Spovoi, xvpioxiqxe?, 
apyai, ££ova£ai 2 , Suvapiei? ^rcijJocovxa Xsyovaiv 

EuXoyiqpieVf) **5 8o£;a xvpiov £x xoiJ xcrcov ai/coS (Ez. 3 12 )- 
Tapai]X d£, v) ^Tciyeio? aou £xxX*r)aia [if] iZ, £$\>(ov] xat? xax’ oupavov 
Suvafjisaiv a'fJiiXX(i)fJi£vir) vuxxl xal TQjJiepqc £v xapSia TcXirfpet xal vjjuyirj ^eXovaY) 3 
vjjaXXer 

To apjia xoO xupfov fJLvptoTcXaatov, ytXiaSe? eu^vouvxcov 
xupio? £v auxot? £v Swat, £v xw ay(w (Ps. 67 = 68 18 ). 

OlSev oupavo? xov £ti:1 jjuqSevo? avxcv xafjiapwaavxa etc. Das Gebet 
fahrt fort, Gottes Weltordnung, in der sich seine Giite und Macht 
offenbart, zu feiern. 

DaB dieses Gebet aus dem Ritus der griechischen Syn- 
agoge entlehnt ist, wird — wie Bousset gezeigt hat — schlagend 
dadurch erwiesen, daB es in seinen charakteristischen Teilen 
auch im Ritus der hebraischen Synagoge nachweisbar ist und 
sich bis auf den heutigen Tag erhalten hat. 

Im Jozer, dem dritten Teil des taglichen Morgengebetes 4 , 

1) Dan. 8 13 ©' = „einer zum andern", das hebr. ist bei- 

behalten. 

2) Col. 1 16 . 

3) II Macc. 1 8 . 

4) Vgl. Michael Sachs Gebetbuch, Berlin, Halaschon 1923, S. 48 
oder sonst jedes beliebige Gebetbuch des deutschen Ritus. Elbogen 
Jiid. Gottesdienst 61 ff. 
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begegnet ein Gebet f-pKftii und ilfc), das Qottes Weisheit 
preist und Ps. 104 24 zitiert: dann geht es weiter: 

Sei gepriesen unser Fels, unser Konig und unser Er- 

loser, Schopfer der Heiligen; gelobt sei dein Name in Ewigkeit, 
unser Konig, Schopfer dienstbarer Wesen, dessen Diener alle stehen 
in ewiger Hohe und verkiinden in Ehrfurcht mit einer Stimme die 
Worte des lebendigen Gottes und ewigen Konigs. Alle geliebt, alle 
auserwahlt, alle stark und alle vollziehen mit Furcht und Zittern den 
Willen ihres Schopfers. Und alle offnen ihren Mund in Heiligkeit 
und in Reinheit und mit Singen und Klingen und sie preisen und 
loben und verherrlichen und feiern als furchtbar und heilig und 
koniglich 

Den Namen Gottes des Konigs, des GroBen, des Starken und 
des Furchtbaren, heilig ist er! Und alle nehmen auf sich das Joch 
der himmlischen Majestat, der eine vom andern, und sie geben die 
Vollmacht einer dem andern, heilig zu preisen ihren Schopfer mit 
willigem Geist und mit reiner Lippe und mit heiligem Sang : Alle wie 
einer ant worten sie und sprechen mit Ehrfurcht: 

Heilig heilig heilig ist der Herr Zebaoth 

Voll ist die ganze Erde seiner Herrlichkeit! (Jes. 6 3 ). 

Und die heiligen „Rader“ 1 und Tiere 2 erheben sich mit lautem 
Schall gegeniiber den Seraphim, indem sie ihnen entgegen lob- 
singen und sprechen: 

Gepriesen sei die Herrlichkeit des Herrn von seinem Ort! 
(Ez. 3 ir ) 

Im taglichen Gemeindegebet, der Tefilla 3 , wird bei der 
lauten Wiederholung des zunachst still gesprochenen Gebetes 
durch den Vorbeter hinter der dritten Bitte des Achtzehnbitten- 
gebets auch eine „Keduscha“ eingefiigt: 

(Vorbeter) : Wir wollen deinen Namen heiligen 

in d(ies)em Aeon wie (den) Namen, den 
sie heiligen im hohen Himmel, wie ge- 
schrieben ist von deinem Propheten : und 
einer rief dem andern zu und sprach: 
(Vorbeter und Gemeinde) : Heilig heilig heilig ist der Herr Zebaoth, 

Voll ist die ganze Erde seiner Herrlichkeit 

1) Die , Rader* des gottlichen Thronwagens vgl. Ez. 10 9 . 

2) Die Ez. 10 15 neben den Cherubim genannten Tiere, als 
Engelwesen gedacht. 

3) Sachs Gebetbuch S. 60. 

Lietzmann, Herrenmahl. 9 



130 


IX Das Eucharistiegebet 


(Vorbeter): Zueinander sprechen sie Gepriesen! 
(Vorbeter und Gemeinde) : Gepriesen sei die Herrlichkeit des Herrn 

von seinem Ort! 

(Vorbeter) : Und in deinen heiligen Schriften (Hagio- 
graphen) ist geschrieben also: 

(Vorbeter und Gemeinde) : Konig ist der Herr in Ewigkeit, 

Dein Gott, Zion, von Geschlecht zu Ge- 
schlecht, Hallelujah! 

(Vorbeter) : Von Geschlecht zu Geschlecht (TTTi 

wollen wir deine GroBe verkiinden und 
in alle Ewigkeit deine Heiligkeit preisem 
und dein Lob, unser Gott, soli von 
unserm Munde immer und ewig nicht 
weichen, denn Gott, groBer Konig und 
heilig bist du. Gepriesen seist du, Herr, 
heiliger Gott. 

Eine „Keduscha“ findet sich weiterhin noch im letzten 
Teil des Morgengebets, am Ende der Tachanumm 1 , nach der 
Rezitation von Ps. 20. 

„Und es kommt (Nil) fur Zion ein Erloser und denen, die sich 
von der Siinde abkehren in Jakob, spricht der Herr. (Jes. 59 20 « 21 .) 
Und ich mache diesen Bund mit ihnen, spricht der Herr : mein Geist, 
der bei dir ist, und meine Worte, die ich in deinen Mund gelegt 
habe, sollen von deinem Munde nicht weichen und vom Munde 
deines Samens und vom Munde des Samens deines Samens spricht 
der Herr, von nun an bis in Ewigkeit. 

Und du bist heilig, der du wohnst unter den Lobliedern 
Israels (Ps. 22 4 ). 

Und einer rief dem andern zu und sprach: 

Heilig heilig heilig ist der Herr Zebaoth 

Voll ist die ganze Erde seiner Herrlichkeit! (Jes. 6 3 ) 

[folgt eine aramaische Paraphrase dieser Stelle] 

Und es ergriff mich ein Wind und ich horte hinter mir die 
Stimme eines lauten Schalls: 

Gepriesen sei die Herrlichkeit des Herrn von seinem Ort! 
(Ez. 3 12 ) 

[folgt aramaische Paraphrase] 

Der Herr ist Konig in alle Ewigkeit! (Ex. 15 18 .) 


1) Sachs Gebetbuch S. 102. Elbogen 73. 
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Klar ist, daB „nur die beiden Verse aus Jesaia und Ezechiel 
zur alten Keduscha gehoren K Ferner aber auch, daB die uns 
hier am meisten interessierenden ersten beiden Formen in recht 
hohe Zeit hinaufgehen. Denn der die beiden Bibelstellen ver- 
bindende erste Text mit der Erwahnung der „Rader“ (Ofannim) 
ist schon zur Zeit Rabbi Abbuns vor 354 bekannt 1 2 . Und ein 
Problem, das an die uns heute noch vorliegende zweite Form 
der Rezitation aukniipft, ist um 150 durch Rabbi Jehuda be- 
handelt worden. 

Tosefta Berachot I 9 (p. 2 7 Zuckermandel): Man stimmt nicht 
ein mit dem Vorbeter. R. Jehuda (etwa 130—160 n. Chr.) stimmte 
ein mit dem Vorbeter: „Heilig heilig heilig ist der Herr Zebaoth, 
voll ist die ganze Erde seiner Herrlichkeit" und „Gepriesen sei die 
Herrlichkeit des Herrn von seinem Ort“. 

Welches der urspriingliche Platz dieser Keduscha inner- 
halb der synagogalen Gebetsordnung gewesen ist, mag da- 
hingestellt bleiben 3 , so viel ist sicher, daB wir in CAp. VII 35 
eine vollwertige Variante erhalten haben, deren direkte Her- 
kunft aus dem Gottesdienst der hellenistischen Synagoge nicht 
bezweifelt werden kann 4 . Ob die O-povot Ttoptoryj'ceg ap^al 
ISoootat an die Stelle der „Rader“ und „Tiere“ erst vom christ- 
lichen Redaktor aus Col. 1 16 eingesetzt sind, bezweifelt Bousset 
S. 437, da man auch „bereits auf dem Boden der jiidischen 
Diaspora die schwer zu iibersetzenden Ophanim und Chajjot 
durch die gelaufigeren Wendungen ersetzt haben“ kann. Aber 
man hat damit jedenfalls auch die Beziehung auf den himm- 
lischen Wagen des Ezechiel 3 12 . 13 beseitigt, die im Originaltext 
deutlich gewesen sein muB, denn der nachfolgende Lobpreis 

1) Elbogen Jiid. Gottesdienst 63. 

2) Elbogen 62. 

3) Vgl. dariiber Elbogen S. 61 ff. ; Bousset S. 438 f. 

4) Baumstark im Jahrb. fur Liturgiewiss. 3, 20 halt die jiidische 
Grundschrift von Const. Ap. VII 33—38 „fiir eine dem Schema und 
dessen Rahmenbenediktionen sowie dem Kerne des Schmorte-ezre 
parallel laufende Agende fur den synagogalen Morgengottesdienst 
mit Spezialeinlagen fur Sabbath-, Fest- und Fasttage“. 


9 
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der Oemeinde kniipft daran an (to ap[xa too xopioo [jLopioTrXdaiov): 
dieser Zusammenhang ist im vorliegenden griechischen Text 
nicht mehr erkennbar. Dann aber — und das ist riicht unwichtig 
— geht die uns vorliegende griechische Form einschlieBlich 
des Lobgesanges der Oemeinde auf ein hebraisches Original 
der hebraischen Synagoge zuriick und ist nicht etwa eine allein 
auf griechischem Boden erwachsene Wucherung. 

Es ist fur alle diese Formen der Keduscha charakteristisch, 
daB den himmlischen Heerscharen, die nach Jes. 6 2 unter Bei- 
mischung anderer biblischer Reminiszenzen geschildert sind, 
sich die irdische Gemeinde im Lobgesang anschlieBt: entweder, 
indem sie in das Dreimalheilig aus Jes. 6 3 einstimmt Oder 
einen eigenen Spruch folgen laBt. Der jesaianische Hymnus 
ist weiterhin dadurch ausgebaut, daB der bei Jesaia durch 
j? einer rief dem andern zu und sprach“ angedeutete Wechsel- 
gesang durch eine zweite, der Thronwagen vision Ezechiels 
(3 12 . 13 ) entlehnte Benediktion der „Rader“ und „Tiere“ naher 
ausgemalt wird. 

Dadurch ist aber nun auch die Herkunft unserer Uber- 
leitungspartie V samt dem Sanctus klargestellt. Auch sie ist 
nichts anderes als eine Variante des Keduscha, die wir unbe- 
denklich auf die hellenistische Synagoge zuruckfiihren diirfen. 
Ob es die altere Form ist, die dann von der Komposition 
Jes. 6 + Ez. 3 verdrangt wurde, oder (was mir weniger wahr- 
scheinlich ist) eine nur den ersten Teil verwertende Verkiir- 
zung, kann hier auBer Betracht bleiben. 

Jedenfalls — und das ist das entscheidende Ergebnis unserer 
Priifung — ist das ganze Ante Sanctus von CAp. in 
alien fiinf Teilen jiidischer Herkunft und insofern 
einheitlich, gleichgiiltig, ob die einzelnen Teile in der 
synagogalen Liturgie auch bereits in dieser Verbindung und 
Reihenfolge aufgetreten sind. Die eigentlich christliche 
Eucharistia, der Dank fur Christi Menschwerdung und Er- 
losungstat, folgt erst im Post Sanctus, 
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Boussets Annahme, das urspriingliche Ante Sanctus habe 
nur die §§ 6—8 und 27, also die Teile I und V umfaBt, 
II — IV seien als Interpolation zu werten, und die ganze Liturgie 
der CAp. sei, „so wie sie vorliegt, eine — natiirlich auf wirk- 
lichen Gemeindegebrauch zuruckgehende — Privatarbeit mit 
willkurlich dichtendem Charakter“ (S. 487), laBt sich nicht be- 
griinden. Denn unsere weitere Untersuchung wird zeigen, daB 
die ausgebildeten orientalischen Liturgien der spateren Zeit, 
insbesondere Ba. und Ja., ihre Prafationen aus dem vollstan- 
digen Text der Praefatio von CAp. herausgezogen haben, und 
daB insbesondere Teil III dabei eine wesentliche Rolle spielt; 
aber auch von II und IV sind unverkennbare Spuren vor- 
handen. Daraus folgt, daB die Liturgie der CAp. nicht als 
„Privatarbeit“ zu werten ist — mag sie entstanden sein, wie 
sie wolle — sondern als eine autoritative Liturgie, die an ent- 
scheidender Stelle im FluB der liturgischen Entwicklung ge- 
standen hat. 

Nachdem wir die Komposition dieses Eucharistiegebets 
gepriift haben, wollen wir nun noch seinen Zusammenhang 
mit den folgenden Teilen untersuchen. Das Vere Dignum der 
Praefatio hat den Preis des Weltschopfers und Huters Israels 
verkundet; nach dem Sanctus ist der Dank fur die Erlosung 
dargebracht und in das feierliche Christusbekenntnis ausge- 
klungen. Nun beginnt die heilige Haupthandlung, indem der 
Celebrant an das eben Gesprochene ankniipfend fortfahrt: „In- 
dem wir also gedenken an das, was er um unsretwillen er- 
duldete, danken (so/apioTobjJLsv) wir dir, allmachtiger Gott“. 
In der Aufforderung des einleitenden Dialogs hieB es „LaBt 
uns dem Herrn danken u (s5xaptaT7]aa)[j.sv); jetzt wird am SchluB 
das ganze Gebet der Praefatio in diesem eoxapioTobjiev betont 
zusammengefaBt und als so^apicsTia charakterisiert. Der Dank 
betrifft alles, was Christus „erduldet“, „auf sich genommen“ 
hat (o^jieivev) : damit ist die ganze Periode der Menschwerdung 
umspannt, von der das Vere Sanctus redet, die, als Erniedrigung 
im Sinne von Phil. 2 6 _g gefaBt, im Kreuzestode gipfelt. Der 
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Celebrant fahrt fort „ — und wir erfullen sein Gebot". Das 
Gebot des Herrn muB also auf ein dankbares Gedenken seines 
Leidens gehn, wenn der Wortlaut mit Vorbedacht gewahlt ist. 
Der Fortgang zeigt, daB dies durchaus der Fall ist. „Denn in 
der Nacht, in der er verraten wurde“ — und nun erfolgt die 
Einsetzungserzahlung mit dem SchluB : „dieses tut zu meinem 
Gedachtnis. Denn so oft ihr dies Brot esset und diesen 
Kelch trinket, sollt ihr meinen Tod verkiinden, bis daB ich 
komme“. Auf diese SchluBworte also zielt die Einleitung, auf 
sie weist mit allem Nachdruck auch die nun folgende Anamnese 
hin. Sie beginnt: „Indem wir also gedenken" — das p.e[ivY]|jivoi 
von vorhin wird wieder aufgenommen — „an sein Leiden, 
Tod, Auferstehung, Himmelfahrt und Parusie": die geringe 
Erweiterung iiber die im Befehl Christi genannten Tod und 
Parusie hinaus ist inhaltlich naheliegend und auch durch den 
Riickblick auf das Bekenntnis im Vere Sanctus erklart. Dann 
folgt das Neue und Uberraschende : „bringen wir dir, dem 
Konig und Gott, nach seinem Befehl dies Brot und diesen 
Kelch dar (7rpoa<pepo[iev)“. Wieder ist die Verkniipfung der 
Gedanken klar zum Ausdruck gebracht : die eben zitierten Ein- 
setzungsworte sollen den Befehl zum „Darbringen“, zum 
„Opfern“ enthalten. Das ist uns zunachst unverstandlich, und 
wir sind geneigt, hier einen Gedankensprung anzunehmen. 
Es steht doch klar nur da: „Ihr sollt an meinen Tod gedenken, 
so oft ihr dies Brot eBt und diesen Kelch trinkt". Ist denn 
„essen“ und „trinken“ gleich „opfern“ = rcpooydpeiv? Nur 
wenn diese Glei chung richtig ware, konnte bei strenger Pru- 
fung die Gedankenfiihrung der Liturgie einwandfrei befunden 
werden. Wir werden spater noch sehen, daB diese Glei- 
chung allerdings in gewissen Grenzen zutrifft. Aber hier 
miissen wir uns der bereits gewonnenen Erkenntnis erinnern, 
daB der Text von CAp. in diesen Worten keine originate Kom- 
position, sondern von einer Quelle (Hipp.) abhangig ist. 

Zum Verstandnis des in CAp. empfundenen Zusammen- 
hangs geniigt der Hinweis darauf, daB dem Redaktor unserer 
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Liturgie die MeBfeier — ob als Ganzes Oder einzelne ihrer 
Teile, mag hier auBer acht bleiben — bereits ebenso selbst- 
verstandlich Opferhandlung wie Erfiillung des Einsetzungs- 
befehles Christi 1st, so daB fiir seine Logik der Ubergang 
zu dem „wir opfern Brot und Wein“ als ganz angemessen 
erscheint. Daran schlieBt sich ein zweiter spezieller Dank 
(eo/apioTobVTsc) dafiir, daB „wir gewiirdigt sind, vor dir zu 
stehen und Priesterdienst zu tun“ ([spateoetv). Fiir die Haupt- 
handlung ist dieser Satzteil entbehrlich, denn er schiebt ge- 
wissermaBen das Sonderinteresse des Klerus in den der Ge- 
samtgemeinde geltenden Akt hinein: falls er namlich so zu 
interpretieren ist. Aber auch wenn die dankenden „Wir“ in 
altchristlichem Sinne die Gesamtheit der Gemeinde sind, bleibt 
der Satz eine den gradlinigen Gedankenfortschritt unterbrechende 
AuBerung. 

Die nun folgende Epiklese ist bereits friiher auf ihre Be- 
standteile gepriift worden. Der erste Abschnitt bittet in gutem 
AnschluB an das 7cpoa<p£po[i£v der Anamnese um freundliche 
Aufnahme des Opfers. Die „Gaben“ liegen auf dem Altar vor 
Gott, es sind, wie eben gesagt ist, „Brot und Wein“. Und 
obwohl Gott ihrer nicht bedarf (av£V§£7]<;), soli er sie doch 
„freundlich anblicken“, der Ausdruck wohl nach Gen. 4 4 
gewahlt Ttai SictSev 6 tfEog sm "A^eX kcu srcl Tolg §a>p oiq abxob : 
das Wort E7ctpXs7rsiv vom gnadigen Hinblicken oft (z. B. 
Ill Reg. 8 28 auf das Gebet). Er soil an ihnen „sein Wohl- 
gefallen haben u (soSoxsiv) — eine Anspielung auf alttestament- 
liche Wendungen wie Ps. 50 18 oXoxaoTaijjLaTa oou sd8o%7]osi<; 
50 21 tots e6doKfi<3ei<; 'O’oaiav SizaioaovT]? Sir. 31 23 edSoxsi 
6 £V 'Kpoatpopctiq aaepwv — „zur Ehre deines Christus“, 

wohl in dem Sinne, daB Christus durch Annahme des von 
ihm gestifteten Opfers geehrt wird, vorgetragen als Motiv fiir 
Gott angesichts der Unwiirdigkeit der darbringenden Menschen. 

Es folgt der zweite Teil dieses Abschnittes, die eigentliche 
Epiklese. So unvermittelt, wie der Opfergedanke vorhin ein- 
setzte, so kommt jetzt ganz iiberraschend die Bitte, daB Gott 
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seinen heiligen Geist auf dies Opfer herabsenden moge. Diese 
Bitte liegt nicht schon im Wesen des Opfers begrundet: viel- 
mehr haben wir den Eindruck, dab sie aus der im folgenden 
ausgesprochenen erbetenen Wirkung herausgewachsen ist. Da- 
mit die Abendmahlselemente eine pneumatische Speise werden 
— und dab sie das sind, ist ursprtinglicher Glaube — miissen 
sie mit heiligem Geist erfiillt werden: und darum wird in der 
Epiklese gebetet. Hier ist also die Stelle, wo der Ubergang 
vom Opfer zum Opfermahl eingeleitet wird. Die Beziehung 
des hi. Geistes als des „Zeugen der Leiden Christi“ ist eine 
beliebte Wendung des Redaktors der CAp. 1 und daher als 
Zusatz zum iiberlieferten liturgischen Stoff anzusehn : sie 
scheidet fur unsere Untersuchung aus. Der hi. Geist wird also 
auf das Opfer herabgefleht, damit er die Elemente als Leib 
und Blut Christi „erklare“ (aTuo^v^) : Das hier seltsam er- 
scheinende Verbum wird in den CAp. gerne in der Medial- 
form gebraucht (s. Index Funks). Der Schlubsatz des Gebetes 
bezeichnet die ersehnte Wirkung dieser Herabkunft: diejenigen, 
welche die vom hi. Geist beriihrten Speisen genieben, sollen 
dadurch selbst mit dem hi. Geist erfiillt werden und seine 
Gaben erfahren : namlich Starkung ihrer Frommigkeit, Siinden- 
vergebung, Schutz vor Teufelstrug und ewiges Leben. 

Damit ist der urspriingliche Kreis derKonsekrationsgebete 
vollendet. Die anschliebende Fiirbitte leitet zu anderen Vor- 
stellungsreihen iiber. 

Auch die Basiliusliturgie beginnt (321 Br.) mit einem 
nach II Cor. 13 18 gebildeten Grub, nur dab dieser die bei CAp. 
bemerkten Abweichungen nicht kennt, sondern bis auf die 
Worte Ttai rcairpds und bit] genau zum Bibeltext stimmt: was 
stets ein Zeichen sekundaren Charakters ist. Ebenso ist statt 
avco tov voov (CAp.) bei Ba. avco a/w^sv m<; xapStac gesagt, 
wohl unter dem Einflub von Lament. Jer. 3 41 avaXa(3a>p.ev 


1) CAp. Ill 17, 2 V 1,2 VI 19, 4 VIII 5, 3; vgl. E. Schwartz 
Pseudap. Kirchenordnungen 16. 
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% a p d t a <; Tjjjuov Ircl /eipcov 7tpb<; oi[nr]Xov iv oopavtj). Im iibrigen 
stimmt der einleitende Dialog zu CAp. Die Praefatio beginnt 
im Gegensatz zu alien anderen Liturgien nicht mit einer 
Wiederholung des a£iov xal dinouov, sondern mit den aus Jer. 1 6 
entlehnten Worten 6 Sv S6o7uoTa xopis, denen noch weitere 
Anreden folgen (dss 7raT7]p 7ravTo%paTa)p 7upoo%ovYjTs) : danach 
erst kommt das a£iov aX7]^a><; xai Sbiaiov und leitet einen 
Preis Gottes ein, der zwar nicht ganz der philosophischen 
Pradikate entbehrt (322 23 f. avap/s aopars a%ai:dXYj7n:e cunepi- 
YpaTTTs avaXXoLWTs), aber doch im wesentlichen aus Bibelstellen 
gewoben ist und schon dadurch seine sekundare Natur offen- 
bart. Nach dem Vater werden der Sohn und der Heilige Geist 
in analoger Weise genannt und daran sofort der Obergang 
zum Sanctus angeschlossen. Auch dieser Ubergang mit der 
Erwahnung der himmlischen Heerscharen ist starker biblisch 
gestaltet, als es noch in CAp. der Fall war. Nach dem Sanctus 
folgt der iiberleitende Satz : „Mit diesen seligen Machten, Herr 
und Menschenfreund, rufen auch wir Sunder und sagen u — 
der in CAp. kein Analogon hat — und dann erst kommt das 
CAp. entsprechende aytos si w? aXYjxkjas xal 7uavayioc. Dies 
leitet aber hier nicht etwa nur die „Christologie“ ein : sondern 
mit der Menschenschopfung anhebend, folgt das Gebet dem in 
der Praefatio von CAp. vorliegenden Gedankengang, zuweilen 
sogar mit wortlichen Anklangen: es wird vom Paradies der 
Wonne gesprochen und dem Trug der Schlange, der Aus- 
treibung und dem gottlichen Erbarmen, das die 7raXiyysvsaia 
wirkte (325 2 cf. 17 n Br. 15 24 L.). Die Ubersicht iiber die 
Geschichte der alttestamentlichen Vater wird iibersprungen und 
gleich zu den Propheten (325 9 ), dem Gesetz (325 17 ) und den 
Engeln iibergegaugen, deren Erwahnung in CAp. (19 10 . n Br. 
17 22. 28 L.) den Beginn des Post Sanctus bildet. Daran schlieBt 
sich ganz wie in CAp. eine „Christologie“, welche gleichfalls 
ihre Abhangigkeit von CAp. durch die Wortwahl mehrfach 
verrat. Sie ist auch ebenso bis zur Sessio ad dexteram durch- 
gefiihrt und bringt den Ubergang zur Einsetzungserzahlung 
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durch einen Hinweis auf Christi Gebot (327 23 vgl. 20 15 Br. 
18 29 L.). Uberall tritt die starkere Biblizitat des Ausdrucks 
im Gegensatz zu CAp. deutlich hervor: Brightmans Ausgabe 
liefert davon durch den Druck eine klare Anschauung. 

Es ergibt sich also das Resultat, dab die Praefatio von 
Ba. auf der von CAp. aufgebaut ist und ihr gegeniiber als 
sekundar zu gelten hat. Sie andert auch die Anordnung des 
Stoffes — den sie in wesentlichen Punkten beibehalt — in- 
sofern, als sie den Gesamtinhalt der Praefatio von CAp. in 
das Post Sanctus zusammenlegt und dem Dreimalheilig nur 
eine preisende Anrede an die Trinitat vorausschickt. 

Die Chrysostomusliturgi e (321 Br.) zeichnet sich 
durch aufierste Kiirze aus. Sie hat mit Ba. zunachst formelhafte 
Bestandteile gemein: den Dialog am Beginn, die letzten Ein- 
fiihrungsworte des Sanctus (tov ircivfotiov op.vov %SovTa (powvra, 
xexpayom xal XsyovTa)) und die Uberleitung zum a jiog si xal ;uav- 
ayios nach dem Heilig: „mit diesen Machten, Herr und Menschen- 
freund, rufen auch wir und sagen“. Sodann die Erwahnung 
der Trinitat am Anfang, wobei auch die Pradikate adparos 
anazakyi'Kios wiederkehren (Chr. 322 3 . 4 = Ba. 32 2 23 ). Dann 
wird aber das ganze Heilswerk in den Satz zusammengefafit 322 6 : 
go sx tod [JL7j oVcog sic, to shea Tjixd? 7raprjy(xy£(; (— CAp. 
15 \ Br. 13 8 L.) xal 7uapa7rsadvTac avsanqaas 7raXiv xal oox 
a7csaT7]<; Tuavra tcouov, sa>c 7]|idc ek tov oopavdv divr\*(ciL*(SQ xai 
TYjV (3aaiXsiav s^apiaa) tyjv [isXXooaav. Das ist so kurz aus- 
gedriickt, daB es eben nur den SchluB noch ermoglicht, daB 
hier die CAp. direkt und nicht durch Vermittlung von Ba. 
benutzt sind : das lehrt die notierte Wortlautparallele. Auch in 
dem folgenden birsp todtoov a7rdvT(ov eo^apiaTODjiiv aoi klingt 
deutlich das orcsp a7rdvTa)v oot rj do£a von CAp. (18 24 Br. 
17 5 . 6 L.) nach, das bei Chr. paraphrastisch erweitert ist. Neu 
und bemerkenswert ist dabei die Einfugung 322 20 sD^apiaTODjisv 
aoi xal bnsp t r\<; Xsizoopyias TaoTYjg, y)v sx yeiptiv judv S^aaftai 
xaTa^coaov. Dank und Annahmebitte fur die priesterliche 
Handlung sind im alten Eucharistiegebet Fremdkorper. Im 
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Post Sanctus wird dann die Erlosung durch Christus einfach 
mit den Worten von Joh. 3 16 umschrieben und daran 327 25 
durch §s sX'd’WV %a\ rcaaav tt]v DTcsp y)[ao)v qlxovojitav 7rXY]pa)aas, 
zy vowel yj rcapeSiSoo saordv der Ubergang zur Einsetzungserzah- 
lung angeschlossen. Es tritt also in Chr. der Rahmen von Ba. 
zutage, aber die Stoffverteilung und manche Wortanklange 
lassen noch die Einwirkung von CAp. verspiiren. 

Brightman hat p. 470 — 481 die liturgischen Angaben zu- 
sammengestellt, die sich in den Werken des Johannes Chry- 
sostomos finden. Auf die Praefatio beziehen sich vornehm- 
lich zwei Stellen: horn. 24 in I Cor. (X 212 d e Montf.) und 
ad eos qui scandalizantur 8 (III 482 c). Der Wortlaut der erst- 
genannten Stelle ist wenig ergiebig: sd/aptaxotmes ou tyjs 
rcXavYjs aTTTjXXais (Ba. 326 23 ) to twv av^pwTcwv 
(CAp. 19 9 = 17 21 L.) . . . bnep zobzcov xai twv toiootgov 
arcavToov ed^apiaxoov'ces (CAp. 18 24 = 17 5 L.) sind die einzigen 
fabbaren Anspielungen : die Frage, ob IX7ciSa [iY] s^ovxa s . . 
d§sX<pod<; iccozob KaxsaKedaGs durch Ba. 335 19 (im Intercessions- 
gebet!) rj sXrcls xwv d7rsX7ria|Jisva)v veranlabt ist, wird man ver- 
neinen diirfen. Bedeutsamer sind die Parallelen zu der zweiten 
Stelle: wXaaa s xdv av#pa)7rov (Ba. 324 14 ) SiSaaxaXov 
adxtp xdv IjXipoTOV svaTreilsxo v o [i o v (CAp. 1 6 31 = 1 5 u L.) . . . 
folgt das Beispiel von Abel und Kain (vgl. CAp. 17 15 . 16 = 
15 28.29 !-•)••• %0il odds odxox; adxov iywaxsXtrcsv (Ja. 51 15 
cf. II Esr. 19 17 ), aXXa xai tz s a 6 v x a xai DTcoaKeXiod'SVza stc- 
7] mpd’OD (cf. 7rapa7T£odvTas dvscxYjaas rcdXiv Chr. 322 8 ) . . . 
Ijisive 8ia 7rpay[JidxG)v, Si 5 sdspysataiv, did TtoXdaewv TcaiSedoov (cf. 
xods l[i[isivavxds ooi sSo£aaas xods de a7roaxdvxas go o ittdXaaas 
CAp. 17 14 . 15 = 15 26 L.) . 8ta xwv Tcapaddicos rcapa xa 
sloo&oxa yivo[isva)V (vgl. {hxdp.axa slpyaaaxo am Anfang der 
Stelle; dazu cf. 87uoiY]aas dovdjxsis xaiv ayioov god (Ba. 325 10 ), 
did zm sv ap^yj doiaicDV (CAp. 17 15 ff. = 15 28 ff. L.) . . . ska 
wai vdjiov Id cons %ai TrpocpYjxas arcscxeiXe (Ba. 325 17 . 9 ) 
. . %ai oo disXi7rev s£ ap^Yjs ^eos xeXoos rcavxa tcoiwv 
(C hr. 322 10 ) . . odds yap Yjpxiaib] xyj arco xy)s wuiascos didaaxa- 
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Xicf Tcp&s fteo y vo&a ia v (CAp. 16 32 = 15 12 L.) <pepoo<yg (iovov 
. . %al tov olov arcla'ceiXe tov saoToO . . tov [iovoyevY] 

(Ja. 51 17 . 18 ) . . %al ItcI y7]<; padiCcov tol? av0’pd>7uoi<; aovav- 
soTpsysTO (Ba. 325 29 _ 31 cf. Ja. 51 21 ). 

Obwohl an der Stelle kein ausdrucklicher Hinweis auf die 
Liturgie gegeben wird, diirfte Brightmans Annahme richtig 
sein, daB diesen Ausfiihrungen das groBe Eucharistiegebet zu- 
grunde liegt: und zwar scheint der benutzte Text eine Weiter- 
entwicklung der in CAp. vorliegenden Form in der Richtung 
auf Ba. dargeboten zu haben. 

Die Praefatio der Jakobusliturgie ist im syrischen 
Text kurzer als im griechischen : und diese Form ist in vielen, 
aber keineswegs alien Fallen ohne weiteres als originale Fassung 
anzuerkennen. Wo der Syrer Zusatze zu unserem griechi- 
schen Text Oder Varianten darbietet, sind sie regelmaBig 
sekundar. 

ja. 'H ayaia] to v SeoO xal ^arpo? [xal] Ja. 'H ayaTnq xou Seou uaxpo?, 

266 ^ yap t <; xov xupiou xal SeoG x al j s Y r - 9 y) */apiS toO ^ovoyEvoOg ulou Y] xoi- 

^ xoivwvta xal tq Swpea xoG vama xal y) &ucpoLTY}gtc xo0 gtovTog xal 

g r otyiou TCV£U(j.axo$ eI'y) fjt£xa rcavxwv Gjjlwv. ayfou TCV£Vjj.axog eI'y) fAExa tcocvtcdv \J|jlwv. 

Kal fjteta xoO TCV£VfJLaxd<; gov. 5 Kal fxexa xou TtvEuptaxo? cou. 

w Avo) axwfjisv xov vouv xal xas xapSiap. v Avw tcocvtcov Y)[jl(5v xov vouv xal xa? xap- 

5ia;. 

"Eyopiev rcpd? xov xupiov. "EyopiEv rcpo? xov xuptov xa l 5sov. 

Euxapi( 7 TY)'aw[JiEV xw xupiw. EuyapiaTY)a(ii}J.£v xw xupt(p fxsxa cpoftou. 

v A&ov xal Sixaiov. w A^tov xal Stxatov. 

'O? aXYpco? a^to'v ^axt xal d£xaiov, 10 AXy]^w? a£iov iozt xat 8(xatov, 
TcpsTtov te xal ^Ti:o<p£{.Xd(JL£vov, <?£ a?vetv, TCpdiuov X£ xal £tcocpei.Xcj/.evov, a£ 8o£o- 

CTE UfJtVSlV, G£ EuXoySlV, GS TCpOGXUVSlV, G£ XcySlV, GS EuXoYSrv, CT£ a^VElV, GS 

SoSoXoyeLv, goI suyaptGxsfv, xw x:aGY)<; Ttpooxuvsiv, aol suyapiGxsCv, 

xxtg£( 0 ? dpaxYjs x£ xal aopaxou 

i Seou Mess. Ross. Par. 476. 

Vat. 2282 : xuptou Par. 2509 | xal 
om. Vat. 2282. 
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oupyto, T(p 5Y]aai>pw xwv alwvlwv 15 

aya^wv, ttJ TtYjyfj £wyJs xal ty]s 

a!iavaglas, tw Ttavxcov xal SEgitoxY), 
ov upivougtv ol oupavol xal ot oupavol 
xco v oupavwv xal Ttagat at SuvapiEts 
auxwv, Y)Xtds xs xal geXt^vy] xal rcas 0 20 

xcov agxpcov yopo's, yr) dk xal SaXaaaa 
xal Tuavxa xa £v auxots, c l£pouaaXiQfji yJ 
&toupavtos uav^yupts [^xXexxgov], £x- 
xXY]ata uowtotcxwv dnoyeypa{j.ix£^m 
£v [tois] oupavots* Ttveuptaxa Stxafwv 25 
xal TCpofpYjTCov. ijjuyal fjtapxupwv xat 
aTCoaxo'Xwv, ayysXot, dpydyyEXot, Spo'vot, 
xuptoxif]X£s, apyat x£ xat ££ougtat xal 
8uvdfxsts cpop£pat, 

Xspouplfx xa uoXu- 
dfxfJum* xal xa s^aTCXEpuya Sepaqpffji, a 
xats fJtb dual TiXEpu^t xaxaxaXuTexEt xa 
TCpoacoTca eauxcov, xat? Se 8ugl xou? 


itodas, xal xat? 8uglv iTCxapiEva xe'xpaysv 



gxopiagtv [xal] aatyifjxots ^EoXoytat? 

XOV cTCtVlXtOV TJJLILVOV XT)? fJtSyaXoTCpETCOUS 

oou Xapucpa ryj cpwvfj a8ovxa, 

powvxa, So^oXoyouvxa, xsxpayoxa xal 
Xdyovxa * 

"Ayto? ayto? aytos xxX. 

r, Ayto? si, paatXsO xwv al- 
covwv xal TuaaY)? ayt(j)guvY)s xuptos xal 
8 oxy5p, aytos xal 0 ptovoysvYjs gou utos, 

19 Tiaaa tq Suvajjtts Par. 2509: 
wie Text die iibrigen Hss. 21 8 s 
xal Vat. 2282 : om. rell. 23 £xXexx(j3v 
om. Par. 2509. 25 xotsom.Vat. 2282 . 

36 8o|oXoytats Par. 2509 | xa't Par. 
476. 


ov u'fjivougtv ol oupavol 
x(d v oupavwv xal ltd gat at 8uvdfJiEts 
auxwv, YjXtos xe xal cjeXtqvy) xal rca? 0 
xcov agxpcov yopo's, y rj xal Sa'Xagga 

xal Ttavxa xa £v auxoTs, TEpougaXinfJi y] 
frcoupavtos, £x- 

xXrjGta. itpcoxoxoxcov dTcoy£Ypafj.pi£'vcov 
£v oupavots. 

ayyEXot, dpydyyEXot, apyat 
xe xal ttovofm, Spdvot, xuptdxYjxsg, 

Suvdfj.Ets urcepxdg}JLtot, gxpaxsu- 
30 jmaxa ^Tcoupavta, XspoupifJi xa tcoXu- 
dfJtfJtaxa xal xa s^aTLXs'puya 'SspaqpCjJt. a 
xat? jjlev 8ugl jcxdpu^t xaxaxaXuVret xa 
TCpo'gWTia eauxcov, xat? 8e 8ugl xou? 
TCo'Sas, xat? 8uglv tTCxaptsva 

EXEpos upos xov Exepov axaxaTcaugxots 
gxo'fJLaatv • xal agtyYjxots SeoXoyfats 
xov Erctvlxtov ujjivov xy]s pi£yaXoTCp£7:o0s 
dd^s XaptTcpa rrj cpmfj 
So^oXoyoOvxa xal ppcpvxa xal xsxpayoxa 
40 xal Xsyovxa • 

"Aytos ayto? ayto? xxX. 

'O? aXY^cos ay to? el, fagtXsu xtov ai- 
(dvtov xal T:agY]s aytcoguvY]? 

Soxtqp, ay to? xal 6 ptovoyEvi^s gou utos, 
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o' xupco? tqjjiwv ’lY)aou? Xpcarc?, 

5c ? ou Ta rcavTa ^cocYjaa?, aycov 8 e xal 
to TCvsufjea aou to Ttavaycov, to £p£uvwv toc 
TC avTa xal Ta pd^Y) aou tou Seou [xal rca- 
Tpo?]. ^Ayco? st, TtavToxpaTop, TcavTo- 
Suvapie, ayaSe, cpojkps, Euaidayps, o 
aujJutabiQ? pia'XcaTa Tcepl to TcXaafjca to 
aov * o TCocTqaa? arco yTQ? avSpt otcov xclt 
sfocova criqv xal ofjio ctoacv xal yapccyd- 
jjlevo? auTto ttqv tou rcapaSecaou drcd- 
Xauacv. TtapajidvTa 8s ttqv IvtoXtqv aou 
xal £xk£Govtoc toutov ou Ttap£c$£? ouSe 
^ yxaTsXcTCE?, ayahs', aXX’ ^TCacftEuaa? 
auTov to? EuaTcXayyvo? TiaTtJp, £xocXsaa? 
auTov 8ca vofjcou, ^TtacSaywYTQaa? auTov 
$ca twv Tzpocpr)T(ov. uaTSpov 8 e auTov 
tov fjcovoysvQ sou ucov, tov xupcov TQ'fjuov 
J lY)aouv XpcaTov, ^arcsaTEcXa? sf? tov 
xoaptov, I'va £X^&)V ttqv cttqv avavstdaY) 
xal avEyscpY) sfxova' o? xaTsX^tov £x 
twv oupavtov xal aapxtoSel? £x tcveu- 
piaTo? aycou xal Map fa? rrj? [ayfa? 
a£t]7rap^£vou xal ^sotoxou auvavaaTpa- 
C pSl? T£ TOC? aV^ptoTCOC? TlOCVTa (pXOVOfJUQaE 
Ttpo? acoTYjpcav tou ysvou? yJ.ugSv. fJLsXXwv 
§£ folgt Einsetzungserzahlung s. o. 
S. 29. 


45 o xupto? xal Ssd ? y5{Jlwv ’IiQaou? XpcaTo?, 
aycov Se xal 

to TtvEUfJia aou to ay tov, to' ^psuvajv Ta 
TiavTa xal Ta pd^TQ aou tou Seou xal rca- 
Tpo?. r/ Ayco? yap si, TtavToxpaTop navTo- 
50 5uvafi.£, cpopsps, dyaSs, o 

aujjLTCaSiQ? fJiaXcaTa Ttspl to TcXaajJia to 
aov • o TiociQaa? octco ynQ<? av^pwTeov 

xal yapiad- 

fi.£vo? auTtp ttqv tou TiapaSscaou aicc- 
55 Xauacv. TcapapdvTa Se ttqv ^vtoXtqv aou 
xal £xTCEaovTa toutov ou Tcap£c$£? ou[8e] 
^yxaTs'XcTCE?, ayahs', aXX’ ^Tcacdsuaa? 
auTov toe suaTtXayyyo? rcaTTQp, ixaXeaac 
auTov $ca vojj.ou, ^TcaiSaywyY]aa? autov 
60 6c a tgSv Tcpo 9 Y)Tcov. uaTspov 6 e auTov 
tov fJiovoyEVTQ aou ulov 

^aTidaTEtXa? e2? tov 
xoajjiov, Iva ttqv aiQV avavstdaY) 

dxova* o? xaTEXSwv 
65 xal aapxco^el? ^x tiveu- 

fxaTO? otyfou xal £x ttqc dyfac Seotoxou 
xal ascTcap^Evou Maptac auvavaaTpa- 
C psf? TE TOC? OCV^PWTCOC? TCOCVTa (pXOVOfJtTQaS 
Tcpo ? awTYjpfav tou ysvou? yJjjlwv. fjesXXwv 
7o Se folgt Einsetzungserzahlung s. o. 
S. 29. 


48 xal TcaTpd? om. Par. 2509 
53 xal x a P ta -] 0 yaptaa'fxsvo? Par. 2509. 

= Ba. 

Vor dem Sanctus steht nach dem Dialog nur eine An- 
rede an Gott, der sofort die iibliche Uberleitung zum Heilig 
folgt. Die Abhangigkeit von Ba. ist hier fast iiberall durch 
den Wortlaut zu erweisen. AuBer den sofort in die Augen fallen- 
den Parallelen sei notiert zu tzolg ^ TCTtasoog etc. (Z. 13) Ba. 322 19 
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xopie oopavoo xai y 7 j<; xal naarjc ; xriaeax; optopivvjs xal oo)( 
6 pco(jLsv 7 ]<;, zu xb]aaop(j) twv aieovloov ayaO-cov (Z. 15) Ba. 323 7 
fj airapxrj zm ala dvicov ayaftcov, zu Trcmoov •frecj) xal Searcong 
(Z. 17) Ba. 322 17 dsonoza zm anavzw (vgl. Jobbg) 1 . Nach 
ov opoDatv Z. 18 horen zunachst die Parallelen zu Ba. auf: es 
kommt nun ein Mosaik aus Bibelstellen, zu dem Ps. 148 4 . 3 und 
Hebr. 12 22 . 23 den Grundstock geliefert haben. Der Wortlaut 
dieser Quellen ist im griechischen Text genauer wiedergegeben : 
das beweist nicht schon, daB die Auslassungen des syrischen 
Textes hier Kiirzungen des Originals sind, sondern kann eben- 
sogut sekundare Biblisierung sein. Das gilt fur xal oi oopavol 
Z. 18. TcavTjyopig Z. 23 und 7 cvs 6 fjia'ca Sixalaw Z. 25. Nach 
den Worten impzbpm xal aTuoaToXcov setzen die Parallel- 

wendungen zu Ba. wieder ein und laufen bis zum Sanctus 
weiter. Das Post Sanctus beginnt mit einer Heiligpreisung 
von Vater, Sohn und Geist, wobei in den Worten ayio? xai 
6 {Aovoyev7]s aoo oVoq (auch = CAp. 19 6 Br. 17 I8 L.) und xai 
zb 7 rve 5 (jLa aoo zb [ 7 rav]ayiov ein Anklang an Chr. 322 5 = 324 8 
bemerkenswert ist. 

Dann setzt Z. 49 mit neuem ayios el die Erwahnung von 
Schopfung, Siindenfall, gottlichem Erbarmen, Erziehung durch 
Gesetz und Propheten, und die schlieBliche Erlosung durch 
die Menschwerdung des Sohnes ein. Die wortlichen An- 
klange sind hier sparlich, im Gegensatz zum Ante Sanctus, 
aber in ayatte Z. 50 = Ba. 325 6 , 7 rXaa(ia Z. 51 = Ba. 325 5 
und aTCoXaoaiv Z. 54 = Ba. 324 19 scheint sich doch die Quelle 
deutlich zu verraten. Unverkennbar sind ferner die Parallelen, 
welche zu Z. 64 ff. — in zwei Symbolen stecken. Epiphanius 
in seinem sog. ersten Symbol (Ancor. 118 10 , Hahn Bibl . 3 § 125, 
Lietzmann Symbole 2 20 9 ) bekennt den xaTeXftov'ua ex zm 
oopavwv xal aapx<oi>£v'ca ex rcveojiaTos ayloo xal Mapla? zr\<z 
rcapi>£voo. Die Formel von Nike von 359 (Hahn § 164, 
Lietzmann 33 9 ) bezeugt vom Sohne, daB er Tuapayeyevyja-fl-at ex 

1) Die 7TQ7TQ rgs uw-fc (Z. 16) begegnet iibrigens auch bei Serap. 

(§ 5). 
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twv oopavwv . . xal yevvyjO'dvTa sx 7uvs6|iaTO<; a^too xai Mapias 
v napd'SVOD . . xai aovavaaTpaysvTa pisia twv [la-O’TjTwv xal 
TuaaTj? ty]<; oixovopias tcXt] pomelo Yjs gekreuzigt sei. Der Inhalt des 
Post Sanctus entspricht genau dem, was bei Ba. vor u n d nach 
dem Heilig zu lesen ist. Nur daB hier mit wenigen Worten 
gesagt wird, was Ba. in breiter Ausfiihrlichkeit darstellt. So 
haben wir doch wohl ein Exzerpt aus Ba. vor uns, das im 
Einzelnen fur sich eigenen Ausdruck gefunden hat: ob in An- 
lehnung an eine altere Quelle, mag dahingestellt bleiben. 

Als Zeuge fur die Jakobusliturgie darf auch die kurze 
Beschreibung gelten, die Kyrill von Jerusalem in Cat. 
Myst. V 6 von dem Eucharistiegebet gibt. Ich setze den Text 
her und notiere alle Beriihrungen mit Ja. : 

Meta tonka }jlvy][jlov£uo{jl£V oupavou xal yf[? xa l haXa aar)?, ifjXtcu xal 
a£Xir]%iQC, aatpwv (Z. 20) xal uaair)? xvj<? xuaew? Xoytxyj? T£ xal aXo'you, opatfj? 
t£ xal aopatou (14), otyydXcov, apyayydXtov, duvapi£wv, xuptotrjttov, apywv, 
£jjovaic5v, bpdvaiv, twv X£pou[SljJi twv TtoXvitpoacoTtiov (30), Suvotpiot Xdy ovte? to tou 
A aut8 »M£yaXuvat£ tov xuptov auv Mvy)jjiov£uo[ji.em xal tcov ^Epatpipi, 

a £v TO£u(Jiau aytcp £%e aaato 'Haaftx? TCapfiGPnfjxdta xuxXto (Ba. 323 17 — 18 
Br.) tou *2p6vou tou ^£ou xal taf? [jiv Sual Tcte'puEt xataxaXuTCtovta to rcpoa- 
wtcov, tat? 8 e Sual tou? rco'Sa? xal tat? dual TCEtopisva (cf. Ba. 323 23 ) 
xal X£yovta » r/ Ayto? ay to? ayto? xuptoc !Sapaa)b« (41). Ata touto yap ttqv 
T tapado^Etaav rjfjifv £x twv 2£pacpl(x ^£oXoy{av (36) tautY]v XEyopiEV, otw? 
xotvcovol ty)? ufJLVwSia? tat? uTcspxoafjifoi? y£vafy.s~a atpattat? (cf. Ja. Syr. 29). 

Dies Referat aus dem Jahre 350 darf also als Beleg fur 
den Text der ja.-Liturgie und zwar speziell des Ante Sanctus 
betrachtet werden: es bezeugt insbesondere das fur Ja. cha- 
rakteristische Mittelstiick Z. 18 — 22, gibt auch durch Einzelheiten 
deutlich zu erkennen, daB es eben unsere Ja.-Liturgie exzer- 
piert. Die Worte Xoyiwfc ts xal aXdyoo haben offenbar in 
seinem Ja.-Text gestanden. Bei der Erwahnung der Cherubim 
scheint ein Diakonenruf »Erhebet den Herrn mit mir!« (Ps. 33 4 ) 
auf das kommende Sanctus vorbereitet zu haben. Die Sonder- 
stiicke des griechischen Textes kennt es anscheinend nicht, 
wohl aber die „iiberweltlichen Machte“, die der Syrer uber den 
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griechischen Text hinaus hat. Durch dieses Zeugnis des Kyrill 
haben wir demnach die Gewahr, dab im Jahre 350 die 
von CAp. fiber Ba. zu Ja. laufende Entwicklung 
bereits im wesentlichen vollendet war. Die weiteren 
aus Ba. stammenden Zusatze im griechischen Text mfissen dann 
als spatere Einwirkungen der byzantinischen Liturgie betrachtet 
werden. 

Priester: Die Gnade unseres Herrn Jesu Christi und die Liebe Gottes 
des Vaters und die Gemeinschaft des hi. Geistes sei mit 
uns alien jetzt und immerdar und in alle Ewigkeit. 

Resp. : Amen. 

Pr.: Erhebet eure Sinne! 

Resp. : Zu dir, Gott Abrahams und Isaaks und Israels, herrlicher 

Konig. 

Pr.: Das Opfer wird Gott dem Herrn des Alls dargebracht. 

Resp.: Es ist wtirdig und recht. 

Diakon: Friede sei mit uns. 

Es folgt ein stilles Weihrauchgebet des Priesters , datiach: 

Pr. : Wurdig ist des Preises von jedem Mund und des Bekennt- 

nisses von alien Zungen und der Anbetung und Erhebung 
von alien Kreaturen der anbetungswtirdige und herrliche 
Name [der herrlichen Dreieinigkeit] 1 von Vater Sohn und 
hi. Geist: der die Welt geschaffen hat durch seine Gtite 
und ihre Bewohner durch sein Erbarmen und erlost hat die 
Menschen durch seine Gnade und groBe Gtite den Sterb- 
lichen erwiesen hat. Deine Majestat, o Herr, segnen und 
anbeten tausend mal tausend Wesen in der Hohe, und 
zehntausend mal zehntausend heilige Engel und Heer- 
scharen von Geisterwiesen, Diener von Feuer und Geist, 
preisen deinen Namen mit den heiligen Cherubim und 
geistlichen Seraphim Anbetung darbringend [deiner Herr- 
schaft] \ indem sie unaufhorlich reden und preisen und einer 
dem andern rufen und sprechen: 

Resp.: Heilig, heilig, heilig, Herr Gott der Heerscharen! 

Himmel und Erde sind voll seiner Ehre, 
und der Natur seines Wesens und der Pracht seines herr- 
lichen Glanzes! 

Hosanna in den Hohen 


1) om. Renaudot. 

Lietzmann, Herrenmahl. 


10 



146 


IX Das Eucharistiegebet 


und Hosanna dem Sohne Davids: 

Gelobt sei, der da kam und kommt im Namen des Herrn: 
Hosannah in den Hohen! 

35 Pr.: Heilig heilig heilig, Herr der Heerscharen: Himmel und 

Erde sind voll seiner Herrlichkeit und der Natur seines 
Wesens und der Pracht seines herrlichen Glanzes: so wie 
der Herr sagt: Himmel und Erde sind voll von mir(Jer.23 24 ) 
Heilig bist du, Gott der Vater der Wahrheit 1 , nach dem alle 
40 Vaterscbaft im Himmel und Erden genannt wird (Eph. 3 15 ) 

Heilig bist du, ewiger Sohn, durch den alles geworden ist. 
Heilig bist du, hi. Geist, Wesen 2 * , durch das alles geheiligt. 
wird. 

Folgt ein an Jes. 6 5 ankniipfender Passus: Bitte um 
45 Reinigung. 

Und mit diesen himmlischen Heerscharen bekennen auch 
wir, deine niedrigen, elenden und schwachen Sklaven, dir, 
o Herr: denn du hast uns groBe, nicht zu vergeltende 
Gnade verliehen, indem du unsere Menschheit anzogst, um 
50 uns zu beleben durch deine Gottheit. Und du hast unsere 

Niedrigkeit erhoht und unsern Fall wiederaufgerichtet und 
unsre Sterblichkeit auferweckt und unsre Ubertretungen 
vergeben und unsre Siindhaftigkeit gerechtfertigt und unsre 
Erkenntnis erleuchtet und hast, o Herr und Gott, unsre 
55 Feinde 55 verdammt und die Niedrigkeit unsrer schwachen 

Natur triumphieren lassen: durch das iiberstromende Er- 
barmen deiner Gnade. \Jolgen die Einsetzungsworte\ 

Und fur alle deine Hilfen und Gnadenerweisungen gegen 
uns wollen wir darbringen Preis und Ehre und Bekenntnis 
eo und Anbetung jetzt und immerdar und in alle Ewigkeit. 

Resp. : Amen. 

Der einleitende Dialog der nestorianischen Liturgie 
entspricht dem iiblichen Typ, weist aber einige Veranderungen 
auf, die deutlich sekundaren Charakter tragen. Das „erhebet 
eure Sinne“ diirfte dem avco zaq xapSiac in Ba. Chr. ent- 
sprechen 4 In der Antwort ist das l^ofiev weggelassen und 
statt des Kyrios der Gott der Patriarchen genannt: ein Zug, 

1) pater vere solus Ren. 2) aeterne Ren. 3) inimicum Ren. 

4) Aber das syrische Wort entspricht etwa einem xa 

voTr5{i.axa vjxwv. 
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der ebenso sicher sekundar ist, wie die folgende Erwahnung 
des Opfers an Stelle des alten so^apiaryjacopisv Tip xopup. Die 
nun beginnende Praefatio entspricht im ersten Teil dem in 
Chr. vertretenen Typ (Br. 322 6 f f.) : Nennung der Trinitat und 
Preis fiir Schopfung und Erlosung: der Wortlaut konnte eine 
altere Fassung von Chr. vermuten lassen, da Welt- und 
Menschenschopfung noch getrennt sind. Die Einfiihrung des 
Sanctus (IQ ff.) ist nach Analogic von Ba. (Br. 323 14ff .) ge- 
bildet, entfernt sich aber vom alten traditionellen Wortlaut. 
Auch das Sanctus zeigt (Z. 29 f.) einen spaten Zusatz. Das Post 
Sanctus beginnt mit einer diesen Zusatz umspinnenden Wieder- 
holung (Z. 35 — 38) und setzt dann erst mit dem alten Wort- 
laut ein (Z. 39 „Heilig bist du Gott der Vater“), der in sicht- 
licher Parallele Oder abhangig vonjac. (S. 141 42f .) die Trinitat 
feiert. Bei der Erwahnung des Vaters ist wie CAp. (Br. 14 26 , 
L. 12 30 ) auf Eph. 3 15 Bezug genommen. Nach einem un- 
zweifelhaft spater eingeschobenen Gebet um Reinigung des 
Celebranten folgt ein zweites Post Sanctus, das in seinem An- 
fang genau dem Formular von Ba. und Chr. entspricht: [isia 
tootcov tcov piaxaptcov Sovapiecov, SsarcoTa yiXavfrpcoTrs, Tied 
oi ajiapTcoXoi Powjjlsv (Br. 324 5 _ 7 ). Auch im Fortgang finden 
sich zahlreiche Stellen, die in Ba. oder Chr. Parallelen haben: 
so das Anziehen der Menschheit, um sie zu vergotten (Z. 49 — 50) 

in Ba. (Br. 326 2 7 ) aov[JLOp(poc Yevofievoc Tip acojjiau tyjc Ta- 

Tcsivc&ascoc iva %ai oovjjidp^ooc rcoiTja'fl t t)<; shedvoc 

t TjQ aoroD. „Du hast unsern Fall wieder aufgerichtet“ 

(Z. 51) entspricht dem rcapaTueadvrac avsaTTjaag rcaXtv bei Chr. 
(Br. 322 8 _ 9 ) ; die „Erleuchtung der Erkenntnis“ (Z. 54) hat in Ba. 
(Br. 322 u ) 6 ^apiaapis vo<; Tq|uv tyjv smYVooaiv v f\q ayjc aX'/j^eiac 
ein Gegenstiick. Wir haben also ein doppeltes Post Sanctus: 
das erste entspricht dem Typ der Jakobusliturgie, das zweite 
ist den byzantinischen Liturgien nachgebildet. Der in beiden 
Vorbildern urspriinglich vorhandene organische Ubergang zur 
Einsetzungserzahlung ist weggefallen und durch eine allgemeine 
Danksagungsformel (Z. 58 — 60) ersetzt. Fiir den syrischen 

10 * 
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Wortlaut ist zu bemerken, daB sowohl Jer. 23 24 wie Eph. 3 15 
genau den Peschittatext wiedergeben; und das ist kein zufalli- 
ges Zusammentreffen : Jer. 23 24 weicht in der Formulierung 
die Pesch. vom Hebraischen und von der LXX ab, und genau 
so unser Text. Daraus folgt, daB zum mindesten dieser Teil 
der Liturgie relativ spat entstanden und direkt syrisch ent- 
worfen ist, also nicht auf eine griechische Gestalt zuriickgeht. 
Die in den Handschriften nicht mitiiberlieferten Stiftungsworte 
sind offenbar mit der Zeit nur noch mechanisch eingesetzt 
worden, und selbst die Stelle, an der es geschah, ist unsicher. 
Nur daB es geschah, ist sicher, denn die Vorbilder mundeten 
in diese Worte aus, und die folgende Anamnese (Br. 287, 
Ren. 2, 592, s. o. S. 53) setzt sie voraus. Als Ganzes betrachtet, 
ist somit die Praefatio der Nest, ein spates und uberarbeitetes 
Mosaik aus bekannten Stricken. 

Die Praefatio des persischen Fragments (Or. christ. 
N. F. 12/14, 103) beginnt unvollstandig und eilt sofort zum 
Sanctus: es sind da nur die abschlieBenden Wendungen er- 
halten, die dem Gedanken Ausdruck geben, daB die Gemeinde 
mit den Geisterwesen gemeinsam das Trishagion singt. Die 
sonst ublichen Beriihrungen mit Dan. 7 10 und Is. 6 5 fehlen 
ganzlich, nicht einmal die Cherubim und Seraphim sind er- 
wahnt — wenn nicht dieser Teil bereits in dem verlorenen Text 
stand. 

Das Post Sanctus beginnt (1 26) mit den Worten „Heilig bist 
du, und herrlich und groB ist dein Name, Herr des Alls und 
Gott und Schopfer des Alls", also formed ahnlich wie CAp. 
ayi oq Yap el aX7]\ta><; %al 7cavd*(io<; wuX. (s. o. S. 124). Aber 
was nun folgt, ist eine immer wieder sich erneuernde Pradi- 
kation Gottes ohne Disposition und ohne Ziel. Nur an 
einzelnen Wendungen kann der Eingeweihte merken, daB 
diesem formlosen Gebilde einst ein Gedankengang zugrunde 
lag, wie der in CAp. oder Ja. ausgesprochene. Es ist von 
der Schopfung des Menschen (III 3. 15 ff. IV 21) und der 
Geisterwesen (III 10) die Rede — aber nicht von der Welt- 
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schopfung uberhaupt. Wir horen von der Heilung unsres 
bosen Willens (IV 26 f.) — aber nicht vom Siindenfall. Aber 
erhalten ist der Ubergang von der Erlosung zum Erloser: der 
unsern bittern Willen suB machte, war eine lebendige Frucht 
aus der Wurzel der gottlichen Wesenheit und wurde zu uns 
geschickt, um uns das Leben zu geben (IV 27—34). Damit ist 
das Thema der Menschwerdung Christi angeschlagen, welches 
dann zur Einsetzungserzahlung hinuberleitet (s. o. S. 33). Aus 
alledem ergibt sich, daB die Liturgie einem bereits weit vor- 
geschrittenen Entwicklungs-, ja Zersetzungsstadium angehort. 

Aus der Analyse dieser Liturgien ergibt sich als Resultat 
die Erkenntnis eines syrischen Typs der Praefatio, der sich 
formell durch die Unsicherheit der Stellung des Sanctus, in- 
haltlich durch die zentrale Stellung der Heilsgeschichte von 
der Schopfung bis zum Erlosungswerk Christi charakterisieren 
laBt. Der bei Ba., Chrys., Ja., Nest, vorangestellte Preis der 
Trinitat ist dem altesten Zeugen noch fremd. 

* 

Der alteste datierbare Zeuge fur eine Praefatio in der 
agyptischen Liturgie ist wieder Serapion von Thmuis. 
In dem erhaltenen Text, der ja kein vollstandiges MeBformular 
geben will, fehlt der Einleitungsdialog : daB er auch hier 
vorausgesetzt wird, bezeugen die normalen Anfangsworte der 
Praefatio a£tov %cd Stotatov iauv. Der Text lautet: 

Ser. Evp) TtpocKpopov Ssparctavo; ^7uaxo7i:oK. 

"A^iov xal Sixaiov £axiv as', xov ayerqrov rcaxspa xoO {xovoyevous TifjaoO 
XpiaxoO, a£vsfv, Jptv £ Cv, So^oAoysiv. 

2 A?vou{j.sv as, ocy£vr}T£ !3ss', avs£i)(y£aaxs, a’vs'xcppaaxs, axaxavo'Yjxs 
Tcaaf) y £VY ) t 75 vTcoaxocasi. 

3 A2voiI|ji.sv as, xov ytyvcaoxoiAevov v ko xoO uloO xoC ptovoyevoO?, xov 
St’ auxou XaXYj^e'vxa xal sppnqvsu^svxa xal yvcoa^svxa xfj y £ vy)xy; cpv'asi. 

4 AtvoOjJisv as, xov Y l Y va)axovTa xov utov xal aTioxaXv'TCxovxa xoi? 
dyloiq xas icspl auxoG 5o£a?, xov Y t Y vco:7)co V £vov wro xou y£Y £vvy )I* £vou 
aoi» Xo'yok xal o'pcopisvov xal §tspfjnqvsvoVsvov xo£<; dyloiq. 

5 A2voOpisv as', icaxep aopaxs, xop*]Y £ T % a^avaaia?* au si yJ tcyjy'O 
xyJs £my)s, yJ tcyjyt xoO 900x0' yJ tctqyy) icaaY]^ yaP lT °S ^aaY]? 
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aXi^ela?, cptXavSpwTCe xal cptXoTtxwyE, d Tiaatv xaxaXXaaaojJiEvo? xal 
Tiavra? Tcpo? lauxov Sta xrj? Em&irjfJiia? xou ayaitY]xou aou ulou eXxwv. 

6 AEo^E^a, 7:oiY)ao\> Y)V«? £wvxa? a’vSpwTiou?. Ao? yJjjlw TtvEujjia cpwxo?, 
I'va 7 vw{JL£v ad, xov ailrfiivov xal o\> arcsaxEiXa? ’Iqaouv Xpiaxo'v. Ad? 
y)V& TtvEdfia aytov, I'va $uvy)^«pev ^etTCfitv xal StYjyYjaaaSat xa app^xa 
aou jnjaxTfjpia. 7 AaXY)aaxco Ev YfjjLt'i o xupto? ’Iiqaou? xal aytov Ttvsufjia 
xal d[jLVY]aax(j) as 8t s tqVgjv. 

3 2d yap o »u-rc£pav(i> ixaaY]? ap/rj? xal E^ouata? xal Suva jjlew? xal 
xupfoxYjxo? xal toxvxo? o’vojJiaxo? ovofj.a£ojji£vou ou fjicvov £v xw afom 
xouxw, aXXd xal dv xw {j.£XXovxt« (Eph. 1 21 ). 9 2ol Tcapaax^xouat )(/Xt.at 
ytXtaSs? xal |j.up£at {jiuptaSs? ayysXc«>v apxayysXwv 3po'vcov xuptoxYjxwv 
a px<3v E^ouatwv (Col. 1 16 )* aol Tcapaaxiq'xouaiv xa Suo xtjj.t«xaxa 
S£pacp£ljjL E^aTCXEpijya, Sualv jjiev Tcxs'pu^tv xaXuirrovxa xo Tcpo'awrcov, 
dual Ss xou? ico'Sa?, Sual 8k 7i£X0[j.£va xal ayta£ovxa. 10 MsS’ Jv 
S s^at xal xov TfJfjixEpov aytaafjidv XEyovxwv * 

• r, Ayto? ay io? ay to? xupto? 2a(3aco!3* TiX^p^? o oupavo? xal yJ yrj 
XT)? Sg£y)? aou. 

Der Lobpreis beginnt mit der Anrede an den Vater und 
den Sohn: die Bezeichnung tov aysv7]Tov rcaTspa und die des 
Sohnes als too [iovoysvoo<? (’Ivjaoo XpiaToo) ohne oloo ist im 
Sakramentar des Serapion beliebt (vgl. 4 ± 12 3 17 v 2 19 v 4 21 
26 1 27 t u. 6.) und wurzelt in agyptisch-theologischem, letzt- 
lich durch die Gnosis angeregtem Sprachgebrauch 1 ; statt des 
einfachen avopsiv der CAp. steht eine dreifache Bezeichnung 
alvslv opsiv 8o£oXoyslv, wie ja diese Vervielfaltigung der Nei- 
gung spaterer Zeit entspricht. Chr. hat auch drei Worte 
wahrend Ba. und Ja. schon zu sechs fortgeschritten sind. Es 
beginnt nun ein Abschnitt, der sich in vier Reihen gliedert: 
jede hebt mit alvoojisv as an und bringt dann die Pradikation 
im Partizipium mit Artikel oder in der Form ao si ^ tuy]yyj 
tyjs Cav/js etc., ein gutes Beispiel des von E. Norden Agnostos 
Theos 201 ff. charakterisierten orientalischen Pradikationsstils : 
nur das erste Glied beschrankt sich auf Vokative, die bezeich- 
nender Weise auch von rein griechischen philosophischen Ter- 

1) Vgl. Z. neutest. Wiss. 1923, 277f. Fiir aysvYpro? ixaxin'p vgl. 
Hippol. Refut. VII, 32, 1. Kopt. gnost. Schriften, hrsg. v. C. Schmidt I 
p. 347 22 u. 6. 
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mini gebildet sind. Inhaltlich ist diese Vierzahl der Lob- 
preisungen gut angeordnet: Zuerst wird Gottes vollige Uner- 
fafibarkeit fur jegliches geschaffene Wesen betont. Das zweite 
Glied lehrt den Sohn — Logos als den verstehen, der Gott 
erkannt hat und der wiederum seinerseits fur die Geschopfe 
erkennbar ist. Also, so fahrt das dritte Glied fort: Gott er- 
kennt den Sohn = Logos, wird auch von ihm erkannt und 
durch ihn wird Gott den Geschopfen, soweit sie „Heilige“ 
d. h. Mysten sind, sichtbar und verstandlich \ Das Ergebnis 
kommt im vierten Glied zum Ausdruck: Gott ist erkannt als 
Spender von Unsterblichkeit, Leben, Licht, Gnade und Wahr- 
heit: die Menschwerdung seines Sohnes war das Mittel zur 
Versohnung und Wiedergewinnung der Menschheit. Form 
und Inhalt zeigen nicht nur Beruhrungen mit neutestament- 
lichen Worten (vgl. Joh. 10 15 1 2 32 I Cor. 8 3 Gal. 4 9 ) und 
anderen Stellen im Serapionsbuch (3,3 5,5 10,1), sondern 
haben auch unverkennbare Verwandtschaft mit den Gebeten 
hermetischer Schriften: Poimandres I 31 (Hermetica ed. Scott 
1, 130) ayioq 6 ftsdc, og YvooaiLyjvocc PodXstoci %cd ycvwaxsTOU 
xolq idloiq, X 15 (Scott 1, 196) oo yap a^vost tov av-ftpoorcov 6 
d'sbq aXXa xoci rcavo YVwpcCst Kcd iteXsi yvoopiCeO'frocc, wozu 
Reitzensteins (hell. Mysterienrel. 1 2 136 ff.) und E. Nordens (Agno- 
stos Theos 287) Bemerkungen heranzuziehen sind; ferner 
der von Reitzenstein (Arch. f. Rel.wiss. 7, 397) behandelte 
Papyrus Mimaut (Hermet. ed. Scott 1, 376) iyva)pLOoc|Ji6v as w 
(Ccoyj aXTrj^Yjc) t rj<; av$pa)7r cvyjs Cc ofjq, sYVcopcaapiv os & <p(o<; 
((isycoTOv) aTraoYj? yvcbaea)?. Das spjXYjvsD^sVTa und ScspfjiT]- 
vsdojjlsvov xoZq ayLot? erinnert an die Emanation des Hermes, 
Si 3 oo xa 7uavTa jiS'O’sppiirjvsosTai in der Leidener Kosmogonie 
(Dieterich, Abraxas 17 44 ). Der Hauptbegriff dieser ganzen Hym- 
nologie ist yvtoo iq, deren Wirkungen <pa><; und Cgotj sind. 

1) Die Worte xal aTCoxaXuTrrovTa rof<; dylov; ra«; Tcepl aurou 

fallen aus dem Tenor heraus: von Sogac. = Dogmen ist hier nicht 
die Rede. Wir haben wohl eine Einwirkung des arianischen Streites 

vor uns: onkoG geht auf ulov. 
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Ein zweite Gruppe von vier Satzen schlieBt sich an: sie 
bilden in ihrer Gesamtheit ein Gebet urn den hi. Geist, der 
in den Betern Wohnung nehmen und aus ihnen reden soil. 

Die erste Bitte, 7 uoi 7 ]aov r\\L a? C&vTa? avftpa> 7 roo? hat Par- 
allelen in demselben Sacramentar 11,6 iva rcavTs? Yivomai £o>vts? 
%ai i%Xs%Toi avdptorcoi und 18, 1 m 0 ( 6 [JiaTa aoTwv C&VTa Iotco 
ocbjiaxa, 10, 2 66 ? ty]V i>aX7]oiav TaoTTjv £a>oav %cd Tta&apav 
iwcX^alav slvai, 28, 1 7 uoi 7 ]aov %ai tov 6 s i7ria%07cov £am;a. Die 
zweite ist eine Umgestaltung von Joh. 17 3 . In der dritten 
wird um den hi. Geist gebetet, damit der Glaubige von den 
unsagbaren Mysterien reden und kiinden kann : nicht im Sinne 
eines „Ausplauderns“ der Geheimnisse, sondern zu preisendem 
„Singen und Sagen“ von dem Geheimnis des Sakraments : 
appTjTo? braucht Serapion 19 r2 vom Logos mit beabsichtigter 
Paradoxie, 19 3 von der Neugestaltung des Tauflings, 20 1 von 
der Wiedergeburt in der Taufe, also doch wohl gleich „un- 
beschreiblich in menschlicher Sprache“. Unter pLoaTTjpia ist 
hier wie 3 3 15 x konkret das Abendmahl zu verstehen, aber in- 
soweit es eine Offenbarung des Gottlichen iiberhaupt ist : denn 
das s£si 7 ueiv dieses paTiqpiov findet hier eben im Gesang des 
Sanctus statt, also bereits vor dem GenuB der Elemente: 19 2 20 1 
ist pLoaTTjptov die Taufe, 4 2 6 2 die Sakramente iiberhaupt. Die 
vierte Bitte bringt die Vorstellung des pneumagewirkten „hym- 
nus mysticus“ klar zum Ausdruck: sie wird am besten durch 
die hermetischen Schriften beleuchtet. Poimandres XIII 17—19 
(Reitzenstein S. 346, Scott 1, 250) 6 g)|jisv rcavTs? ojjloo aoTtjj 
tyjv eoXo^lav Tip stcI i( 6 v oopav&v pLSTe&pq), i(j) 7 caa 7 )? <p 6 aea)? 
xti ovq . . . al 6ovajJLet? al sv ijiol opivsiTe to iv %cd [to] rcav, 
aovqaaTe T<p ^sX 7 ]jJLaTi [ioo Tudaat al iv i|toi 6 ovd|tsi?. ... 6 
ao? Ao^o? 6 i 3 ijxoo 6 jivei as, dC ijioo 6 ££ai to rcav Xo^tp, 
Xoyi%t )V doalav. mbm ^ocoatv al 6ova[xei? al iv i»ioi etc. Da- 
nach beginnt die stereotype Einleitung zum Sanctus, und am 
Ende erklingt dies „Heilig“ als der geistliche Hymnus, den 
nicht Menschenzungen anzustimmen vermogen, sondern den 
nur das in den „Heiligen“, den Mysten, wohnende Pneuma 
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des Herrn Jesu mit den Stimmen der himmlischen Geister zu 
vereinigen vermag. In dem Gesang dieses Liedes besteht das 
„Aussprechen der Mysterien", welches nur dem moglich ist, 
der den Geist in sich tragt. Dieser Lobgesang ist das „geist- 
liche Opfer“ der eo^aptaTta, wie Hermes Trismegistos und — 
Paulus (Rom. 12 x ) sich ausdriicken. Die zuletzt entwickelten 
Gedanken entsprechen dem, was uns aus den Briefen des 
Paulus wohlbekannt ist. Das in dem Christen wohnende 
Pneuma ist es allein, das ihn befahigt „Abba, Vater“ oder 
„Herr Jesus" zu sagen (I Cor. 12 3 Rom. 8 15 ): so labt 
es ihn hier das Dreimalheilig singen. Dieses geistgewirkte 
Aussagen des Unsagbaren nennt die mystische Sprache eine 
iteoXoyta, wie Reitzenstein (Hist. Monach. 137) gezeigt hat. 
Und so ist es zu verstehen, wenn in der liturgischen Sprache 
das Sanctus technisch als die iteoXoyia bezeichnet wird 1 . 

Der Ubergang selbst kann im Typ als Variante des in 
CAp. enthaltenen gelten. Der Text ist kombiniert aus Eph. 1 21 
-f- Dan. 7 10 -j- Col. 1 16 + Is. 6 2 . 3 und kehrt mit geringen 
Varianten in der Markusliturgie wieder. Bemerkenswert ist, 
dab Serap. im Unterschied von den iibrigen Liturgien und 
auch von Ma. nur von toc §6o 'ci|uayra'ua Eepatpelp. l£awc6poya, 
nicht auch von dem Cherubim redet: Brightman 2 hat auf 
Origenes hingewiesen, der Is. 6 2 ebenso von zwei Seraphim 
interpretiert und im Wortlaut sich unserm Text, also seiner 
gewohnten Liturgie, nahert. Dieser Text wird urspriinglicher 
sein, denn die Isaiasstelle, auf der das Trishagion beruht, redet 
auch nur von Seraphim : die Cherubim sind ebenso wie die 
ayyeXoi, ap^ayyeXoi, ftpovoi, xoptdr/jTes etc. anderswoher ge- 


1) Schon Euseb (h. e. X 4, 70 Tricennatsrede I p. 198, 14 Heikel) 
verrat, dab ihm dieser Sprachgebrauch wohlbekannt ist. Vgl. weiter 
Cyrill. Cat. myst. 5, 6 (o. S. 144) Lit. Jacobi (s, o. S. 141 36 ). Lit. 
Basil. Br. 323 25 . 

2) Journal of theol. Stud. 1, 277, wo Orig. de princ. I 3, 4 
zitiert wird : ra tw 'Haata 8uo Sepaqjelp. ^ocTrrEpuya xsxpaycxa etc. 
Brightman und Koetschau z. St. notieren weitere Parallelen. 
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holt und zugefiigt. Doch ist auch moglich, daB hier nur eine 
strengere Biblisierung vorliegt. 

Pap. Der Papyrus gibt leider fur diese letzte Frage nichts 
aus, da die Praefatio bis auf den SchluB der Uberleitung fehlt 1 . 
Das Fragment beginnt: 

Pap. [aol TcapaaTTqxouJatv xfuxXtp tol "SspacpljA, e? 7rr£puy]£g iw Ivl [xal £'£ 

. C r TCTSpuysg tw £vl] xal xafg jji'sv 8ual [xaT£xa]XuTCTOv to Tcpoawnov xal 
x[afg §ual]v xoug TtoSag xal xafg 8ua[lv £TCSTav]T 0 . IlavTa 8s Tcavrore 
as ay[ia££L* a]XXa fiera TtavTtov twv as ayia£o'vTt*>v §e£ai xal tov 
7]jji£T£pov aytaajxov XsydvTcov aoi * 

"Aytog ayiog aytog xvpiog Sapaw^. 
ttXtqptqc o oupavoc xal Y) yiQ T*rjg 8o£iqg aou. 

Die Aussagen iiber die Seraphim sind nicht im Partizip 
angefiigt, wie bei Serap. oder CAp., oder durch ein Relativum 
angeschlossen, wie bei Marc. Ja., sondern wie in Chr. Ba. durch 
Kcd verbunden. Der Satz (isoF wv 6s£ai xal tov YjpATspov aytaa- 
{jlov XsydvToov (Ser.) ist (wie bei Ma.) erweitert zu : tzolyzcl ds rcavTOTs 
as ayiaCsr aXXa (isra rcavTcov Taiv as aytaCovTcov 6s£ai xal tov 
rjfisTspov ayiaajibv XsydvTcov aot. 

Der Text der Mar kusl i turgie ist das Ergebnis 
mannigfacher Kombinationen. 


Ma. 
125 Br 
28 Sw 


'O xvptog jj.£xa tcocvtcdv • Ma. 

xal fji£Ta tou TtvsufjiaTo'g aou. c0 * 
v Avw tJjjiwv xa? xapSiag. . 

"ExofJisv rcpog tov xupiov. 
Euxapiannawfjifiv tco xupito. 3 * 5 

w Ajjiov xal 8txat.ov. 

? AXiq^(i5g yap 


a£io'v lari xal 8ixaiov, oatov T£ xal 


'O xupiog fjisTa Tta'vTtov \Jfxwv. 

xal [i£Ta tou TCvsufjtaTog aou. 
w Avto jufjuSv Tag xap8iag. 

5/ Exo k u.£v rcpog tov xuptov. 
Euxap^TY)atO[ji£v tco xuphp. 

,r A^tov xal 8ixato\j. 

’ 'aElov xal 8£xaioV xal yap aX-r^wg 
aEio'v £au xal 8£xaiov, oatov ts xal 


3 tq (jlco v Ross. : ayw^Ev Sin. Vat. 


1) Das mit [To3v Xspouplju? Ssarcora TCavToxpotTop beginnende Ge- 
betsfragment von A v , welches Schermann Ag. Liturg. 54 hierher 
zieht, kann eben um dieses Anfangs willen nicht zur Praefatio ge- 
horen: die miiBte nach alien Analogien mit v A?tov xal dixaiov oder 

EuxaptaroCpfiv beginnen. 
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Tcpsicov xal rat? TfJfjcsTE'pat? iliu^ac? 

^TC&xpeXe.?, 

o tov, SeaTCora, xupt£, !jse, totep, nav- 
Toxpatop, 

gk aivsfv, 

as ufjcvstv, [gk Eu’XoYStv, g s Ttpogxu- 
VSCV, OOl EU^aptOTEwl, 

aol avSofJcoXoY£tg3at vuxxtop te xal 
xaS’ iQfJLEpav axaTarcaugTtp gTOfjcaTt 
xal ocgtYvjTot? X e ^ efft agKOinjTto 
xapSc'a 

gOt, Ttp TCOLTQOOtVTt TOV OUpavc'v 
xal toc £v Tto oupavtp. y rjv xal 
toc £v TT t yrj, SaXagga?, mf]Y“5. Ttoxa- 
fJiou?, X^julv a? xal TiocvTa ra £v auTot?- 
aol Ttp TCOtYjgavTt tov av^ptonov xar’ ?5t- 
av sZxova xal xa^ oVottoatv, to xal £- 
Xaptgto ttqv £v TiapaSscgto Tputpiqv • 
•rcapaftavTa 5s auxov oux uTtspetSs? 
od5k £ YXKTE'XlTCEg, aycfis, ocXXoc TtOtXtV 
avExaXs'gto 5tdc vo'uou, £natSaYWY^- 
ga? 5f.dc TCpocpinTcov, ocv&iXaga? xal 
ocvsxatvtga?5tdcTou tppcxxou xal ^toorcotou 
xac oupavtou fjcugTYjptou toutou* TcavTa 5 e 
inotyaat; 5tocTf(? afj? gocpta?, tou cptOTG? 
tou ocXy)Slvou, tou piovoYevou? gou utou, 
tou xuptou xal Ssou xac gtOTfjpo? 

Y)fJCWV TrjgOU XptgTOU * 5t’ 
ou gol guv auTto xac ocyiw TtvsufJiaTt 

SU)(OCptgTOUVT£? TipOgCpEpOfJCEV TTQV 

Xoycx^v xac ava^.axrov XaTps(av 

TauxTQv, rjv upogcpkpsc goc, xupcE,TiavTa roc 

15 f. g. suXoyscv g. Tcpogxuvstv Vat. 
g. TCpOgXUVECV Sin. g. EU^apCgTECV ROSS. 


TIpETCOV xac Tat? TQfJLETEpaC? C^U^at? 
10 xal gcdpcagcv xa\ TivsuVagtv iKwcpeXig, 
C tov, S^gTCOTa, XUptE, $£S, TIOCTSp TCaV- 
Toxparop iv rcavTl XP^V X0CL rcavrl 
TOTCtp TYjg 5sgTC0Ts(a? GOV GE a?VECV, 
15 g£ UfJCVSCV, g£ EUXOYSCV, GE TZpOGXV- 

vecv, gol ed^apcgTEcv, gk 5o£d£scv, 
goc a’v^o(JioXoY£cg5ac vuxTtop te xal 
xa y irjfjc s'pav 

agCYTQTOCC X £ ^ £C7L *«l ®attOTOQTtp 
20 xap5ta xac ocxaTaTiaugTot? 5oEoXo- 
YCOCC? goc, TCp TCOCTQgaVTC tou? oupavou? 
xac toc £v toc? oupavot?, YT) V ^avxa 
toc ^v auT fj, ^aXagga?, itoTafjcou?, Tcin- 
Y«€i XcfJiva? xac TiavTa toc ^v auxoc?. 
25 gol Tto Tioc^'gavTC tov av^ptOTCov xax’ ?5c- 
av eixova xal xa^’ dfjcottogcv . 


30 


TCavTa 5 e ixoir\- 
ga? 5coc ttq? gifj? gocpca?, tou cptoxo'? gou 
35 TOU OcXY]StVOU, TOU fJtOVOYSVOU? gou UC0U,T0U 
xupcou xac Ssou xal gcoTi]po? xac Tiap.- 
fiagcXs^? TQfjuov ’Irjgou XpcgTou* 5c’ 
ou gol guv auTto xal ocycw TCVEUfJcaxc, 
Tpca5c dyicx. xac oVoougcto xal a5cac- 
40 pETtp EUyapCgTOUVrS'? TCpOgCpE'pOfJCEV TTQV 
Xoycx^v ^ugcav xal ava(|jcaxTOV Xaxpstav 
TauTTjv, Tjv icpogcpkpsc got TCavTa xa 

42 Rubrik: leg Weihrauch auf. 
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i'Svif] coco otvaToXwv yJXiou xal 8ua- 
fjuov, aTo apxTou xal pi^pt 
ort fjiya tc ovojjia aou Ev Taat rot? 
E'Sveat xal Ev icavrl totw Su[jitafjia 
npoGcpepezoti z(3 ovo'jjum gou uS dylco xal 
%a(oc xocSocpa, ETt^uata xahnpoacpopd. 
Kal 8eo{ji£^a folgt das Fiirbittgebet . 
Brl31 2u Yap d o »uT£pava> Tag?]? apy**]? 
Sw 48 xa l Eiouata? xal 8uvafJi£(o? xal xupto- 

TY)TO? xal TaVTO? OVOJJtaTO? OVOfJLa^O- 
fjtivou ou picvov Ev xw afrovt toutw, 
aXXa xal Ev T(p ptEXXovTu (Eph. 1 21 ). Sol 
TcapqgTTjxoogt. y(Xtat ytXta8£? xa l jjiu- 
ptat jjtuptocSE? a ytwv ayyE'Xwv xal 
apx a YY £ Xwv aipaTta(- aol 
Tgpggnqxouat Ta duo Tt^takaTa gou 
£(pa, ra ToXuo'fJifJtaTa Xfipouplfji xal 
TOL sjaTTspuya S £pacpt[i, rat? jjiev 
8ugl TTEpU^t XaXuTTOVTa Ta EaUTCOV 
upogWTta 

xal rat? 

dual tou? to 8a? xal rat? 8uglv 
tTTotfjtEva. xal xExp aysv Erepo? upo? 
rev £T£pov axaraTtaugrot? grcjiagt xal 
agtY^Tot? ^EoXoYtat? tov ETtv(xtov xal 
Tptgaytov u;jlvov a8ovTa, ftotovTa, 8ojo- 
XoyouvTa, xsxpayo'’Ta, xal X EyovTa rfi 
jJ.SyaXorcpST St gou 8 oif]. 

r, Ayto? ayto? ayto? xupto? Sapaafo. 
TcXtipiQ? o oupavo? xal iq yr) T ^? ocyta? 

47 aou tw otytw Sin. Vat. tcJ 
dytw gou Ross. 6o Text nach Mess, 
a 8ugl fJL£V TTEp. Ross. Vat. 62 sau- 
twv Mess. : om. Ross. Vat. 63 und 

64 rat? Mess. : om. Ross. Vat. 

65 xal om. Vat. Mess. 


E'Sviq ccto ocvaToXcov Y]Xtou xal (jtEypt 8ua- 
jjtwiv, gcto apxTou xal fjt^pt pisgY]|Jtppta? 
45 ort {JLEya to ovopia gou, xupts, Ev Tcagt Tot? 
sSvsgt xal Ev icavTl totw Sujj.tafjia 
TpoacpspsTat tw ovopiaT £ gou T(p dyito 
xal Suata xa$apa,ETtSugta xal Tpoatpopa. 
Kal 8e 6 [jiE^a folgt das Fiirbittgebet 
50 Suyap si o_3sc? d uTspava) Tagiq? apyir)? 
xal EEouata? xal 8uvd[Jis(D? xal xupto- 
ty]TO? xal Tavrc? ovdfJiaTO? ov o|xa£o- 
fJLEVOU OU piOVOV Ev T(p aSttVt TOUTCp, 

aXXa xal Ev tc3 fj.s'XXovTt. Sol yap 
55 TcapagTiQxougt yCXtat ytXtdSs? xal |jlu- 
ptat fj.uptot8£? aytwv ayyEXtov xal 
dpxayyEXcov UTO)p£Tougat got * aol yap 
TapagTirJxougt Ta 8uo TtfxtWTaTcx gou 
^tpa, Ta sjaTiTepuya xal Ta tioXuo^- 
60 p.aTa Sepaqplfi. xal XEpouptjx, Tat? jjlev 
8ual TCTEpuit xaXuTtTovTa Ta lauTwv 
TpdawTa 8ta ttiv a^£(dpif]Tov xal 
«TCEptv6v]Tov bsoTiQTd gou xal Tat? 
8ugl tou? to 8a? xal Tat? 8ualv 
65 iTTafiEva. 


70 
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aou 8 o'£y)?. 

IlavTOTS fjisv ra rcavra as ayta£si. * 
aXXa fX£Ta tcocvtwv twv as ayia- 
^o'vtcov 8s£at, SsauoTa xupis, xa\ 
tov TQfji^epov aytaafjiov auv auiots 
uVvouVrtov xa\ Xsyo'vrwv ■ 

"Ayio? ayiog ayio? xupto? Sapaufo. 
TCXifjpTQ? o' oupavos xa\ tq yiQ ttq? ayia? 
aou 8 o'£y]? * 

nXTQpiQg yap £anv 
aXiqScos o oupavo? xal yJ yrj ttq? 
ayta? aou 8.ojjY)g 8ta rfjs ^rupavsCas 
tou [piovoysvous aou uloO,] xupiou [8s] 

Xa\ 3S0U XOLl (JWTTQpO? 

yJjjlwv ’lY]aou Xpiarou. 
nXiQpwcjov, o Sso's, xa\ rauTY)v ttqv 
Suaiav ttq? Ttapa aou su- 

Xoyiaq 8ta tyjs ^Tucpotxr'asws 

folgt die erste Epiklese (s. o. S . 7 i 

(s. 


IIocvtots fjisv yap ra ndvra as ayta£sr 

75 aXXa fJLsra tocvtcov twv as ayia- 

£ovto)v 8s'£ai, xupis, xal 

tcv TQfxsrspov ayiaapiov auv oivtoEs 
dfJivouvTwv xa'c, Xsyovrtov aot • 

"Aytog ayiog aV°? xuptog 2apaa)S. 

80 tcXyJpyjs (o) oupavog xal tq yiq ty)S ayia g 
aou 8 o£y)?. 

KupiS 0 Ssog Y],U.fa)V, ttXlQpY)g 
ocXyj^w? o oupavd? xal tq yfj xiqg 

a'ytag aou 8 o'£y)? Sia 

85 tou fjiovoysvoug aou ulou, xupiou 8s 

xal ^sou xal atonfjpog jwt\_jtajxpotatXe- 
fa)g TQfJiwv 5 lY]aou Xptarou. 

IlXiopwaov xal tauTYjv Tup 

Suaiav aou, xupts , Tiqg -rcapa aou su- 
Xoy£ag 8ta nfjg ^ucponr^asto? 

) arid danach die Einsetzungserzahlung 
k 5. 39 ) 


85 Text nach Mess. : [. .] om. 

Ross. Vat. 

■■ ■ 1 = Ja. = Ba. 

= Ser. 

Der Anfang ist ein aus der Jakobus- und Basiliusliturgie 
zusammengewebtes Dankgebet fur die Welt- und Menschen- 
schopfung und fur die Erlosung: Das alles hat Gott durch 
Jesus Christus getan, durch den wir ihm dies unblutige Opfer 
mit alien Volkern der Erde darbringen. An dem UberschuB 
des griechischen uber den koptischen Text kann man das 
immer starkere Einwirken der Jakobusliturgie besonders klar 
erkennen. Es folgt — charakteristisch ffir Ma. — das groBe 
Ffirbittgebet als Einlage in die Praefatio (Br. 126 u — 131 16 ). 
Danach der Obergang, wesentlich Serapions Text entsprechend ; 
auch hier hat der griechische Text wieder eine Einlage ausja. 
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entlehnt. Wir gewinnen also weder durch den Pap. noch 
durch Ma. etwas, was iiber die Orundlage der Serapions- 
anaphora hinausfuhrte, sondern finden die bereits bei Ser. ge- 
machte Beobachtung starken syrischen Einflusses in lehrreicher 
Weise bestatigt: er hat das original Agyptische schon fast ganz 
iiberwuchert. 

* 


Die alteste der abendlandischen Liturgien ist die der 
Hippolytischen Kirchenordnung : ihr Eucharistiegebet gebe 

ich im lateinischen Text und in griechischer Rekonstruktion, 
fiir welche der Athiope und der gleichfalls auf das griechische 
Original zuriickgehende Text des syrischen Testamentum Do- 


mini nach Rahmanis Ausgabe 
lautet : 

Dominus vobiscum. 

Et cum spiritu tuo. 

Susum corda. 

Habemus ad dominum. 

5 Gratias agamus domino. 

Dignum et iustum est. 

Et sic iatti prosequatur : 

Gratias tibi referimus, Deus, per 
dilectum puerum tuum Iesum 
10 Christum, quern in ultimis tempori- 
bus misisti nobis salvatorem et re- 
demptorem et angelum voluntatis 
tuae; qui est verbum tuum inse- 


(p. 38 ff.) verwertet ist \ Es 

o xvpio? tJjjlwv. 2 

xa\ (JL£Ta TOU TCV£U|L)LaTOC aov. 
avw ras xapdiag. 

TCpO? TOV XVptOV- 

evxap{.aT^aa)fji£v tw xvpitp. 
a£iov xou Sixaiov. 


EvxaptcJT 0 VfjL£v aot, o' Seos, 8ta 
toO aYaTCTQioO aov Tiqaou 

XpiaroO, ov vardpot? xaipots 
aiteaTetXa? Tfjfj.fv awfrjpoc xa\ Xvrpw- 
ttqv xal ayyeXov ttj? {SouXy)? aov, 
rov cxtco aou Xoyov 8 , St’ ov tol Ttavxa- 


1) Die gesamte Uberlieferung des Testamentum fiir unser Gebet 
stellt Schermann agypt. Liturg. 124 ff. bequem in Parallelkolumnens 
zusammen. 

2) add. TCavT&iv Aeth. 3) Er ist das Wort, das von dir (ausging) 
Aeth. Du, Herr, hast deinen Logos, den Sohn d(ein)es Ratschlusses 
und den Sohn deiner Existenz (= oVoodatov aot), durch den du alles 
gemacht hast . . du hast ihn gesandt Syr. 
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parabile, per quem omnia fecisti 
15 et bene pladtum tibi fuit. misisti 
de caelo in matricem virginis 
quique in utero habitus incarnatus 
est et filius tibi ostensus est ex 
spiritu sancto et virgine natus; qui 
20 voluntatem tuam complens et po- 
pulum sanctum tibi adquirens ex- 
tendit manus, cum pateretur, ut a 
passione liberaret eos, qui in te 
crediderunt. qui cumque ( s . o. 
S. 42). 


TtsTtofyxae euSoxTn'cjac 1 , anioTSiXas 
a k oopavou si? pnqxpotv toxpSe'vov 
xat xi>o<popY]5E\; 2 ^aapxto^iQ xal 
ulos aoi > 3 dKeddjpf] ix uvEUfJtaro? 
dylov xal uapSs'vov yevvtqSel?. os 
to ^EATQjjiot aou TiXiQpcov xol\ Xaov ayio'v 
aoi ETOtpaCtov 4 ^srstvs ra? ysipas 
uaa^wv, ?va rax^ovs Xu'crr] tou? e?s 
OS 5 TCETCLOTEUXOTaS* 

: = Wortlaut der CAp. 


Hier ist der Inhalt rein christologisch : Dank fur die durch 
Christus gebrachte Erlosung, die in ihren einzelnen Akten vom 
Herabsteigen zur Menschwerdung bis zum Leiden geschildert 
wird und an ihrem Ende gut zur Einsetzungserzahlung iiber- 
leitet. Der einleitende Dialog stimmt mit CAp. uberein: nur 
der AnfangsgruB bringt nicht wie CAp. die trinitarische GruB- 
formel des Paulus (II Cor. 13 13 ), sondern das einfache 
dominas vobiscum = 6 xbpios fisfr 3 ojjlwv, was sicher nicht 
sekundar ist; in Agypten findet es sich gleichfalls. Nun nimmt 
das beginnende Hauptgebet nicht, wie sonst allgemein iiblich, 
das a£iov Ttai Sbtatov der Gemeinde auf, sondern beginnt mit 
Eo/aptOTobjisv aoi, 6 frs 6q. Und es fehlt, kurz gesagt, der 
ganze erste Teil der Praefatio von CAp., in dem die alttesta- 
mentliche Heilsgeschichte von der Weltschopfung an gefeiert 
wird, samt dem Sanctus und seiner Einleitung. Dagegen ist 
der Dank fur das durch Christus gebrachte Heil, der ja den 


1) indem du es wolltest Aeth., indem du Gefallen hattest an 

ihm Syr. etwa euSo xla aou? die Konstruktion des Gr. muB verstort 

gewesen sein: urspr. vielleicht teetcoiyjxsvou, Y]u§6>a]aac, ov aTCs'aTEiXas 

xtX. Oder TzeTcolrjxas, ov rjuSo'xiqcjas aTtoaTstXoc, xtX. 2) und wurde ge- 
tragen im Leibe Aeth. 3) und dein Sohn wurde offenbart Aeth., 
zeigte sich als dein Sohn Syr., der Lat. las ooi. 4) bereitete 
Aeth. Syr. 5) auf dich Aeth. 
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Inhalt des V ere Sanctus in CAp. ausmacht, auch hier der 
Gegenstand des Gebetes. Vergleicht man dieses Christus- 
bekenntiiis mit dem der CAp., so zeigt sich das letztere als 
stark rhetorische Erweiterung des gleichen Grundstockes. Ein 
Gedanke wird gerne mit anderen Worten wiederholt und da- 
durch leicht verandert, so dab ein scheinbarer Fortschritt ent- 
steht(z. B. 12,32 §<p avspcoas aoo to ovojia toi<; aYVoooaiv ao to, tt]v 
ayvoiav syoYaSeoae, ty]v eoaepsiav dve£(D7copcaas), und das Para- 
doxe der Erlosung durch Haufung von Gegensatzen betont (z. B. 
12,30 soSdwrjaev . . 6 SyjjuoopY&s dvftpcoTCoo dv-ftpcoTcos Y^sa^ai, 
6 vopio^sTYjc otco vdpioos, 6 ap^tspstx; ispsiov, 6 TCoip/rjv rcpd- 
Poctov). Dadurch sowie durch breiteres Ausmalen der einzelnen 
Stufen des Erlosungswerkes wird in CAp. der erheblich grobere 
Umfang erzielt. Die knappe Aufzahlung bei Hippolyt bringt 
alles Wesentliche in guter Form und besonders geschickter 
Uberleitung zur Stiftungserzahlung : Tod, Hollenfahrt und Auf- 
erstehung wird als Zweck des Leidens genannt, aber so, dab 
an die erste Erwahnung der passio die Einleitung der Abend- 
mahlserzahlung direkt anschliebt. Das ist bei CAp. durch die 
Form, in der nach dem iva-Satz 12, 33 Auferstehung, Himmel- 
fahrt und Sitzen zur Rechten Gottes 12, 34 genannt wird, 
zerstort. 

Wortfiche Beruhrungen finden sich in der Nennung des 
&yy eXo<; ty]<; PooXyjc aoo Hipp. = CAp. 12, 7 (beim Einschub 
in das VD nach Is. 9 6 ) , iv p/qT pq. y^I 15 ^ soapn&d'T] 
Hipp. = CAp. 12, 31, to ^Xvj[id aoo rcXYjpc&aas Hipp. — 
CAp. 12, 32, iva rca&oog Xoa-fl Hipp. = CAp. 12, 33, Seapia 
StapdXoo prji'fl Hipp. = CAp. 12, 33. 

Einige Wendungen der Hippolytischen Liturgie zeigen 
Bekanntschaft mit altestem Vorstellungsmaterial. Zu Xaov ayi dv 
aot sToi[iaaas I^tsivs tocs /eipa? ^aa^cav ist Barnab. 12, 2—4 
zu vergleichen, wo auch — wenigstens indirekt unter Verweis 
auf Is. 65 2 — das Ausbreiten der Hande Jesu am Kreuz als 
Anbieten des Heils gewertet wird. Deutlicher redet Irenaeus, 
der V 17, 4 (II 372 Harvey) in Anlehnung an Eph. 3 18 den 
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Ausspruch „eines Vorgangers" ( 2 <py] vu; twv xpops(37]%dT(ov) 
zitiert: dia zf^ ileias iwuaasais t<ov %eipa>v too<; dbo Xaoos 
(Juden und Heiden) els sva d'sbv awayw. Dunkel ist zu- 
nachst der Sinn von terminum figat des Lateiners : der Athiope 
hat den Text nicht verstanden und iibersetzt „Satzungen be- 
griindete“, als ob der Plural dastiinde: er meint natiirlich die 
kirchlichen Grundgesetze. Aber das syrische Testamentum Do- 
mini, welches auch das griechische Original zugrunde legt, 
bringt gleichfalls den Singular JL»*jwIo. Das Wort 

gibt in der Peschitto im Plural za opt, a wieder, iibersetzt 
Hebr. 8 2 ItctjSsv : somit entspricht der Syrer aufs Haar dem 
lateinischen Text, und das Original diirfte opov gelautet 

haben. Das wird man verstehen miissen als Aufrichtung des 
Kreuzes als des Grenzsteins, der die Sphare der Holle von dem 
Reich des Lichtes trennt. Ein dem Origenes zugeschriebenes 
Catenenscholion zu Ps. 103 9 optov s$oo 0 ob TrapeXeoaovTai 
deutet diese Stelle mit anderen Exegeten auf Abwehr der Da- 
monen: Tcepi twv xa-ua^ovicov Sat^dvcov Tatka hiyeaftoii <p aaiv 
(Lommatzsch 13, 42). Eine solche Anschauung vom Kreuz 
mu8 der gnostischen Umdeutung der Valentinianer zugrunde 
liegen, wo der STaopog als "Op o<; too 7cX7]pc*)(jLaTo<; bezeichnet 
wird (Hippolyt Elench. VI 31, 5ff. vgl. 34, 7). Von hier aus 
erklart sich der eigenartige Ausdruck unserer Liturgie ohne 
Schwierigkeit K 

In den einleitenden Worten (s. S. 175) ist die Freiwilligkeit 
des Leidens betont (inooaiq Katiei) : das begegnet in den byzanti- 
nischen Liturgien wieder, wohl als Fortwirkung dieses Typs. 
Es ist hier nur Riickbeziehung auf das voraufgegangene to 
^ sXyjjJid go o TrXrjp&aas, das ja auch in CAp. begegnet. Vermut- 
lich ist auch dort ein in der Vorlage stehendes ino oaup Tcdilet. 
der strenger an den paulinischen Wortlaut angeschlossenen 

1) Eine bemerkenswerte Parallele findet sich in den Mandaischen 
Liturgien S. 135 Lidzbarski: Du kamest , offnetest das Tor, ebnetest den 
Weg, tratest den Pfad aus, richtetest den Grenzstein auf und 
stelltest die Verbindung her . 

Lietzmann, Herrenmahl. 


11 



162 


IX Das Eucharistiegebet 


Stilisierung der CAp. zum Opfer gefallen. Denn der Ubergang 
vom Vere Sanctus zum Einsetzungsbericht, der bei Hippolyt 
von einleuchtender, einfacher Naturlichkeit ist, hat durch den 
Verfasser der CAp. eine veranderte und nicht sehr gliickliche 
Gestalt bekommen. Es kann nun, nachdem wir den Hippo- 
lytischen Text kennen gelernt haben, nicht mehr zweifelhaft 
sein, dab das ganze mit MsjivYipivot anhebende Gebilde der 
CAp. 12, 35 nicht dem alten liturgischen Bestande angehort, 
sondern vom Verfasser neu entworfen ist. Durch den ver- 
anderten AbschluB des Vere Sanctus in 12 , 34 und die starkere 
Biblisierung des Zitats 12, 36 ff. war eine Liicke entstanden, 
die ausgefiillt werden muBte. Er nahm zunachst den Anfangs- 
gedanken der Anamnese 12 , 38, dann in Erinnerung an den 
Einleitungsdialog 12, 5 das so/aptaTo 6 [iev. Es folgt eine auch 
sonst in CAp. (VIII 40, 2 ) begegnende Wendung 06 / oaov 
o^psiXojJLsv, aXX 3 oaov Sovajis^a, und danach das betonende tyjv 
StdTa£tv aoTob tuXt] poop.ev, das nachher in der Anamnese 12 , 38 
mit xaxa ty]v ocdtoo 8 tara£tv wiederkehrt : an beiden Stellen ist 
es, wie das Fehlen der Worte bei Hipp. und in den byzan- 
tinischen Liturgien nahelegt, als Zusatz anzusprechen. Die 
Stiftungserzahlung bei Hipp. (S. 42) hat ebenso wie in CAp. die 
Vermischung des Matthaeus- und Paulustextes, ist aber erheblich 
kiirzer gehalten und entbehrt insbesondere der ausmalenden 
liturgischen Zusatze. Dem in der ganzen Hippolytischen Lit- 
urgie zutage tretenden Streben nach Kiirze des Ausdrucks mag 
auch die Zusammenziehung der SchluBformel zu oaaxts av 
7 cotT]a 7 ]'ue tooto, TTjv 3 [i, 7 j v avd{j .vrjatv Tzoishs zuzuschreiben sein : 
CAp. ist dann wieder biblischer geworden, und die byzanti- 
nischen Liturgien werden breiter. Den von der paulinischen 
Formulierung abweichenden Ausdruck ty)v sp. 7 jv avdp.vir]aiv 
Trots its hat der Athiope zuriickverbessert in sig ty)V IjiTjv avd- 
[iVTjatv irotetTs. Das syrische Testamentum Domini las in seiner 
Vorlage ttjv ipjv dvdaiaatv 7toisits. Es mag dahingestellt 
bleiben, ob es sich hier um eine bloBe Verschreibung handelt 
— was mir wahrscheinlich ist — oder ob die Formel ein 
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kultisches Spwjisvov im Sinne eines Mysteriums starker zum 
Ausdruck bringen soli, wie Wetter 63 ff. annimmt. Unfraglich 
ist, daB fur Hippolyt nur die Lesart a va(iv 7 ]atv in Betracht 
kommt. Ebenso ist klar, daB die folgende Anamneseformel 
(S. 57) zum Ausdruck bringen will, daB diese avajr/jais nunmehr 
stattfindet. Ob 7 coislt£ als Imperativ oder Indikativ — wie es der 
lateinische Ubersetzer tat — gefaBt wird, kommt dabei auf eins 
heraus: denn in dem ogolkiq av Tzoir\Gi^z^ todto liegt bereits 
ohnehin der Befehl zur Wiederholung. „Wir gedenken also 
seines Todes und seiner Auferstehung“ lautet die Formel der 
Anamnese: sie setzt voraus, daB die Aufforderung zur Ana- 
mnesis sich speziell auf diese beiden Tatsachen im Besonderen 
bezog — oder aber, daB in diesen beiden Tatsachen sich die 
wesentliche Bedeutung Christi fur den Kult der Qegenwart 
ausdriickt. Natiirlich ist der Ubergang glatter, wenn am Ende 
der Stiftungserzahlung die ganze paulinische Formel steht — 
wie es in CAp. der Fall ist — „ihr sollt meinen Tod ver- 
kiindigen, bis daB ich komme a . Aber ganz schliissig ist auch 
diese Formel noch nicht, denn sie nennt Tod und Parusie. 
Freilich ist die Auferstehung Vorbedingung der Parusie — aber 
es ist kein Qrund abzusehn, warum die Anamnese dann nicht 
auch genau anschlieBt und fortfahrt „Wir gedenken also Deines 
Todes und Deiner Wiederkunft“. Allerdings nennt CAp. die Paru- 
sie und das Gericht, nennt aber auch Leiden, Tod, Auferstehung, 
Himmelfahrt — sodaB hier ein Zuviel vorliegt, das den An- 
schluB nicht minder stort und noch weniger als der Text des 
Hipp. den Anspruch erheben kann, als altere Form zu gelten. 
Aber vergleichen wir doch diesen Hippolyt einmal direkt 
mit Paulus. Die Einsetzungsworte Christi (I Cor. 11 23 — 25 ) 
enden bei Brot und Wein mit dem Befehl „dieses tut zu meinem 
Gedachtnis“. Dann fahrt Paulus fort: „Denn so oft ihr dies 
Brot esset und den Becher trinkt, verkiindigt ihr den Tod des 
Herrn, bis daB er kommt“, d. h. Paulus bezeichnet als Gegen- 
stande der in Korinth bzw. in seiner Gemeinde iiblichen 
„Anamnese“ Tod und Parusie. Vergleichen wir damit die 

11 * 
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Hippolytische Liturgie, so ist die Parallele deutlich. Auch da 
enden die Wprte Christi mit dem Befehl „so oft ihr dies tut, 
begeht ihr mein Gedachtnis“, und dann folgt die Anamnese, 
welche dies Gedachtnis auf Tod und Auferstehung spezialisiert. 
Es kommt hinzu, daB in den einleitenden Worten oq s 7 csi rcap- 
sSiSoto bereits Tod und Auferstehung als der wesentliche Inhalt 
der Leidensgeschichte hingestellt worden sind, so daB der An- 
schluB der Anamnese an eben diese Einleitung deutlich zum 
Ausdruck gebracht ist : diese beiden Tatsachen driicken die Be- 
deutung Christi fur den Kult der Gegenwart aus. Die zweite 
von den eben (S. 163) aufgestellten Alternativen trifft den Sach- 
verhalt richtig. Es ist also klar, daB sowohl die Abgrenzuug 
der Herrenworte als auch die Fassung der Anamneseformel 
bei Hipp. urspriinglicher ist, als in CAp., wo die Hereinbeziehung 
von I Cor. 1 1 26 in die Herrenworte Unklarheit im Ausdruck 
und Aufbau geschaffen hat. Nun setzt (S. 57) ebenso unvermittelt 
und im gleichen Wortlaut wie bei CAp. der Opfergedanke ein 
mit dem angeschlossenen Dank dafiir, „daB du uns gewiirdigt 
hast, vor dir zu stehn und dir Priesterdienst zu leisten“. Da 
hier keine Bitte um freundliche Annahme des Opfers folgt, 
fallt dieser Dank hier auch nicht so stark wie in CAp. aus 
dem Zusammenhang. Vielmehr bildet nun der Opfergedanke 
ein in sich geschlossenes Ganzes: Wir opfern dir Brot und 
Kelch und danken dir, daB wir das tun diirfen. Es folgt die Epi- 
klese (S. 80), hier im klarsten Zusammenhang mit der erbetenen 
Wirkung : „Sende deinen hi. Geist auf das Opfer der Gemeinde, 
damit alle, die (von ihm) genieBen, mit hi. Geist erfiillt werden.“ 
— Das ist anschaulich gedacht und tragt den Stempel der Ur- 
spriinglichkeit in seiner straffen Gedankenfolge gegeniiber der 
breiten Formel der CAp. Die Wandlungsbitte erhoht die Klar- 
heit nicht, sondern bringt einen anderen, man kann sagen par- 
allelen Gedanken hinein. 

Hochst auffallig ist aber das F e h 1 e n des Sanctus : so auf- 
fallig, daB man zunachst an eine Kiirzung des Textes denkt 1 , 


1) So Baumstark im Jahrb. f. Liturgie wissenschaft 3, 32. 
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etwa so, daB mit den Worten et sic iam prosequatur ange- 
deutet ware, daB der Anfangs- und Hauptteil der Praefatio 
iibergangen und nur die nach dem Sanctus folgende „Fort- 
setzung“ mitgeteilt ware. Doch diirfte es schwer fallen, fur 
eine derartige Kiirzung einen zureichenden Qrund aufzuweisen. 
Und — es ist auch nicht notig! Denn im abendlandischen, 
speziell im romischen Ritus laBt sich das Fehlen des Sanctus 
auch sonst nachweisen. Natiirlich nicht mehr bei den nor- 
malen Prafationen, wohl aber bei den nach dem Vorbild der 
Eucharistie ausgestalteten Weiheriten. — So bei der Weihe des 
Katechumenenols 1 : nach dem Einleitungsdialog hebt die Prae- 
fatio mit dem Vere dignum an; sie beginnt mit der Welt- 
schopfung und preist dann die heilbringende Bedeutung des 
Oles durch die Beispiele des Alten Testaments und die Taufe 
Jesu. Ohne Ubergang zu einem Sanctus schlieBt sich dann 
sofort die mit Te igitur beginnnende Epiklese an. Das Fehlen 
des Sanctus im romischen Ritus wird noch besonders dadurch 
auffallig gemacht, daB die ganz analog gebaute „Praefatio 
Chrismae“ im ambrosianischen Ritus 2 mit dem Sanctus schlieBt. 
Ebenso miindet in den gallikanischen Sakramentarien 3 die mit 
VD beginnende „Contestatio fontis“ vor der Taufe ohne Sanctus 
in den Weiheakt und danach in die Tauffragen aus: die par- 
allele Formel der romischen Missalien 4 hat die Form der 
praefatio’ nicht: sie findet sich dagegen, aber mit dem Sanctus, 
in siiddeutschen Formeln fur Weihwasser 5 . Auch die in galli- 
kanischen Sakramentaren erhaltene Benedictio Cerei am Kar- 

1) Sacr. Gelas. p. 71 Wilson. Sacr. Greg. 77, 6—11 p. 45 f. Lietz- 
mann. Ebenso im heutigen Pontificale Romanum III p. 358 f. ed. 
Ratisbon. 1908. 

2) Auctar. Solesm. I: Sacr. Bergom. n. 486 p. 62. Magistretti 
Monum vet. liturg. Ambros. I p. 98 f. 

3) Miss. Goth. n. 257 ed. Bannister = p. 248 Mabillon = Migne 
lat. 72, 274. Miss. Gall, vetus p. 363 Mab. = p. 369 Migne. Miss. 
Bobbiense n. 237 ed. Lowe = p. 501 Migne. 

4) Gelas. p. 85 f. Wilson. Gregor. 85 p. 52 f. L. 

5) A. Franz Benediktionen 1, 157. 169. 
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samstag bringt nach dem Exsultet iam angelica tarba den Ein- 
leitungsdialog und ein langes mit Dignatn et iustum begin- 
nendes Weihegebet 1 , dem kein Sanctus beigegeben ist: und 
demselben Typus gehort auch das Gebet der Kerzenweihe im 
ambrosianischen 2 und mozarabischen 3 Ritus an. Sehr fraglich 
ist, ob man in diesem Zusammenhang den can. 3 des Konzils 
von Voison v. J. 529 (Maassen Cone. aev. Merov. p. 56 f.) ver- 
werten darf (s. Baumstark Jahrb. f. Liturgiewiss. 3, 22). Da 
wird zunachst nach romischem Muster der Gesang des Kyrie 
eleison fur alle Messen vorgeschrieben, und dann geht es weiter : 
Et in omnibus missis seu in matutinis seu in quadragensimali- 
bus seu in illis, quae pro defunctorum commemorationibus fiunt, 
semper Sanctus Sanctus Sanctus eo ordine, quomodo ad missas 
publicas dicitur , did debeat > quia tarn sancta, tarn dulcis et 
desiderabilis vox, etiam si die noctuque possit did, fastidium 
non potent generare. Man hat also vielfach in Gallien das 
Sanctus nur in missae publicae, mit andern Worten, wenn ein 
Sangerchor mitwirkte, zu Gehor gebracht, und es in der ein- 
fachen Privatmesse fortgelassen, desgleichen in Messen, die 
Trauercharakter trugen, nach Analogie des Hallelujah. Das 
sieht nicht wie uralte Uberlieferung aus, sondern durfte spatere 
Praxis sein. P. Cagin V Eucharistia (1912) 91 ff. bestreitet auch 
die Urspriinglichkeit des Sanctus, aber mit einer Argumentation, 
der ich nicht beipflichten kann. 

Es ist also im liturgischen Empfinden der romischen und 
auch anderer abendlandischen Kirchen der Typ der Praefatio, 
die nicht in ein Sanctus auslauft, erhalten geblieben, wenn auch 

1) Missale von Bobbio nr. 227 ed. Lowe = Migne lat. 72, 498 f. 
Vetus Missale Gall, des Palat. 493 p. 357 f. Mabillon = Migne 72, 
364. Miss. Goth. n. 225 p. 241 Mab. = Migne 72, 268 f. Von da ist 
es in die Appendix des Sacr. Gregorianum (p. 151 ed. Wilson) ge- 
kommen, und so schliefilich fester Bestandteil des mittelalterlichen 
und des heutigen Missale Romanum geworden. Vgl. Ad. Franz 
Kirchl. Benediktionen I 535 ff. 

2) Auctarium Solesmense I (1900). Sacr. Bergom. n. 524 p. 65 f. 

3) Missale mozar. Migne 85, 441. 
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als seltene Besonderheit vereinzelter Weihehandlungen. Das 
gibt uns den Mut, den Hippolytischen Text so, wie er vorliegt, 
als unverkiirzte altromische Formel anzusprechen. 

Und nun brauchen wir nur unsere Blicke riickwarts zur 
Analyse des Eucharistiegebets in CAp. zu wenden, urn den zu- 
reichenden Grund fur diese Gestalt der Hippolytischen Prae- 
fatio zu erkennen. Es fehlt ihr alles das, was sich als 
jiidischer Bestandteil in CAp. herausgestellt hat. 
Daraus durfen wir wohl den SchluB ziehen, daB uns bei Hippo- 
lyt noch der altere, rein christliche Typ des Eucharistiegebets 
erhalten ist, der weder den hellenistisch-jiidischen Preis Gottes 
und seiner Werke und Taten an Israel, noch auch das Sanctus 
enthielt, sondern sich auf die Danksagung fur die Erlosung 
durch Christus beschrankte. 

Damit ist natiirlich nicht gesagt, daB ein solch hellenistisch- 
judisches, in ein Sanctus ausmundendes Gotteslob nicht bereits 
friiher aus der Synagoge ubernommen und bei Gelegenheit 
im Gottesdienst an anderer Stelle in Gebrauch gewesen sei. 
Es gehort eben nur nicht zum urspriinglichen Bestand der 
Abendmahlsliturgie: und den zureichenden Grund dafiir 
werden wir noch kennen lernen. Es findet sich ja bereits Ende 
des I Jh. im I Clemensbrief 33 ein diesem Gebet nachstverwandter 
Lobpreis Gottes, dem schwerlich zufallig 34 5 __ J7 die Worte 
f olgen : 

Wir wollen uns seinem (Gottes) Willen unterordnen und hin- 
schauen auf die ganze Schar seiner Engel, wie sie bei ihm stehen und 
seinem Willen dienen. Denn die Schrift sagt: »Zehntausend mal 
zehntausend standen bei ihm und tausend mal tausend dienten ihm« 
(Dan. 7 10 ) »und sieschrien: Heilig heilig heilig ist der Herr Zebaoth, 
voll ist die ganze Schopfung 1 seiner Herrlichkeit« (Ies. 6 3 ). So 
wollen auch wir in Eintracht an einem Ort versammelt 3 andachtig 
wie aus einem Munde instandig zu ihm schreien, daB wir seine 
groBen und herrlichen VerheiBungen erlangen. 

1) xtIjls statt yf}, wie der iibliche, auch in LXX gebotene Text 
lautet. 

2) £ k \ to ohjto auvax^evT£?, der technische Ausdruck fur die gottes- 
dienstliche Versammlung. 
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Wer das schrieb, der kannte die Rezitation einer aus 
Bibelworten nach Dan. 7 10 komponierten Schilderung der 
Engelchore und ihres Lobgesanges, des jesaianischen Dreimal- 
heilig, in den die Oemeinde einstimmte, als liturgische Sitte 
seiner Kirche: in diesem Falle also der rdmischen. Aber aus 
Hippolyt lernen wir nun, daB dies Gebet und das Sanctus 
Anfang des III Jh. in Rom noch nicht iiberall in die Abend- 
mahlsliturgie eingefiigt war 1 . 

* 

Von den Zeiten Hippolyts miissen wir einen groBen Sprung 
machen, um wieder abendlandische Prafationen fassen zu konnen : 
erst die Missalien des Mittelalters bieten uns das notwendige 
Material. Dafur liefern die Bucher der abendlandischen Riten 
aber eine reiche Fiille von Texten, denn wie sich dort mit 
jeder Messe die Gebetstexte wandeln, so hat auch in weiten 
Gebieten jede Messe normalerweise ihre eigene Praefatio. Wie 
das gestaltende Prinzip der abendlandischen Messen nach Mog- 
lichkeit die einzelnen Gebete individuell dem Festinhalt des 
Tages anzupassen sucht, so hat es vor allem die Prafationen 

1) Selbstverstandlich ist die Sitte aus der Synagoge iibernommen : 
womit also ein Terminus ante quem fur diese „eingliedrige“ Form 
der Keduscha gewonnen ist, der es wahrscheinlich macht, daB die 
S. 129 ff. behandelte zweigliedrige Form spater aus ihr herausgewachsen 
ist: wie ja noch spater die heute iiblichen dreigliedrigen Formen 
auftauchen. Die liturgische Tendenz geht also auf Vermehrung der 
Lobspriiche. Bousset hat aus der Benutzung der Aquilaiibersetzung 
als Terminus a quo fur die Gebete von Const. Ap. VII 33 die zweite 
Halfte des II Jh. p. Ch. erschlossen (Gott. Nachr. 1915, 466). Baum- 
stark (Jb. f. Liturgiewiss. 3, 22 ff.) halt die eingliedrige christliche Form 
fur eine Verkiirzung des zweigliedrigen jiidischen Originals: man 
habe Ezech. 10 9 gestrichen oder durch Ps. 117 25 4- Mt. 21. 9 resp. 
nur durch evXoyiqtos sU totj? a^tovas, (CAp.) ersetzt, weil in 

Ezech. 10 9 (ix. tou to'tcou auroC !) die ausschlieBliche Legitimitat des 
Jerusalemer Kults betont und deshalb dieser Text den Christen un- 
ertraglich gewesen sei. Aber ware es nicht ein Leichtes fur Christen 
gewesen, als den tgteoc avroiJ jeden Ort zu betrachten, „wo zwei oder 
drei in des Herrn Namen beisammen sind“ ? 
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mit den Schilderungen der biblischen, traditionellen Oder legen- 
daren Tagesgeschichte gefullt. In Rom ist dazu die wachsende 
Tendenz auf Verminderung der individuellen Prafationen iiber- 
haupt getreten. Wenn demgegeniiber die gallikanischen, moz- 
arabischen und ambrosianischen MeBbiicher jeder Messe ihre 
besondere Praefatio geben, so werden wir das als den alteren 
Zustand abendlandischer Liturgien ansehen diirfen. Wir werden 
daher zweckmaBig mit diesen Quellen die Ubersicht beginnen. 

Die gallikanischen Sakramentarien haben durchweg 
den Tagesinhalt, oft in breitester Beredtsamkeit, zum Ausbau 
der hier ^Contestation genannten Praefatio benutzt: das geht 
bei Heiligenmessen gelegentlich bis zu ausgiebiger Reproduktion 
der Martyrerakte \ Das Schema ist ganz einfach: „wahrhaft 
wiirdig und recht ist es, dir zu danken, heiliger Gott, all- 
machtiger Vater, ewiger Gott (folgen zuweilen weitere Pradi- 
kate), der du heute“ — folgt Geschichte des Festes. Am Ende: 
„Deshalb singen wir dir mit Engeln und Erzengeln“ usw. 
Auch reicherer rhetorischer Ausbau des Einleitungs- oder 
SchluBteiles andert nichts an der Tatsache, daB dies Schema 
zugrunde liegt, das wie der letzte, zur entleerten Hiilse ge- 
wordene Rest der orientalischen Prafationen anmutet. Nur in 
vereinzelten Fallen konnen wir nahere Verbindung mit den 
orientalischen Liturgien feststellen und zwar zumeist bei Messen, 
die fur gewohnliche Sonntage ohne besonderen Festcharakter 
bestimmt sind, die also unbeeinfluBt durch das sonst vor- 
herrschend gewordene Schema den alteren Typ bewahren 
konnten. 

Das gilt in erster Linie von mehreren der Messen Mones. 
Messe III p. 19 f. preist zuerst die Trinitat, wobei gottliche 
Pradikate nach Art der Griechen gehauft werden, namentlich 
canctis supereminetis et se cunctis infundens, loca continens et 
locis excedens, nullius indigens et omnia complens, sermone 

1) Z. B. Miss. Goth. n. 110 p. 216 Mab. n. 115 p. 217. n. 127 
p. 220. n. 367 p. 270 f. u. 6. 
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ineffabilis, virtate efficax, etsi voce non capax, solo praecepto 
potentiae. Dann geht es weiter — ich ziehe nur die fur den 
Vergleich wichtigen Stichworte aus — Caelum, terram, maria 
cam sais formis in generibas procreasti . . . Hominem ad ima- 
ginem et similitudinem beatissimae trinitatis condidisti, at con - 
locatus in saavitate paradisi creatori serviens creataris reliqais 
imperaret . . . Sed calpa praevaricationis admissa homine pro - 
iecto de vita paradisi saccessit mors . . . Ta aatem clemens et 
conditor, condolens tao homini praevalaisse calpam peccati, at 
iacens potaisset erigi, ad illam inclinata potentia descendistL 

Der Inhalt entspricht im wesentlichen der Basiliusliturgie, 
steht aber in der Betonung der Schopfung von Himmel, Erde 
und Meer noch CAp. naher; dagegen ist im Qegensatz zu Ba. 
(und Ja.) der ganze Inhalt des Oebets bis hin zum Erlosungs- 
werk vor das Sanctus genommen, eine Entwicklung, die wir 
auch bei Chr., freilich noch nicht abgeschlossen, beobachten 
konnen. Demnach ist der SchluB wohl nicht zu kiihn, daB 
hier eine griechische Liturgie des IV Jh. als Muster gedient 
hat, welche einem der fur uns verlorenen Zwischentypen 
zwischen CAp. und Ba.-Chr. angehorte. 

In ahnlicher Weise sind die Contestationen anderer Mone- 
scher Messen zu bewerten: V p. 25 (Anfang fehlt. hominem 
fecisti . . ad imaginem similitudinemqae taam . . Prophetaram 
oracala, angeloram ministeria) und die zweite Contestatio p. 26 
(regit caelam, terram, maria . . . traditis itaqae legis ordinibas 
et inspiratis prophetaram vocibas). VI p. 27 ( hominem taam limi 
glatino coagalante constrictam et ad imaginis taae speciem . . 
plasmatam . . . mittendo nobis anigenitam taam) und die zweite 
Contestatio p. 28 (solis ignibas tener mandas erabait et lanare 
commerciam radis terra mirata est . . . Facta est de limo mani- 
bas tais figara . . . Beatae maiestatis taae praecepta perdidimas 
. . . Salatare verbam misit e caelo)\ in beiden Contestationen 
wird der Bau der Erde und des Menschen im Einzelnen aus- 
gemalt ahnlich wie in CAp. 

Aber auch in den anderen gallikanischen Sakramentarien 
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finden sich ahnliche Reste des orientalischen Typs. Im Missale 
Gothicum n. 492 ed. Bannister p. 294 Mab. (Sonntagsmesse : 
mirabilititn tuorum inenarrabilia praeconia . . . creatorem omnium ) 
und in der Messe der Osternacht n. 270 B. p. 250 Mab. {tu 
fecisti caelos in intellectu, tu formasti terram super aquas , tu 
fecist luminaria magna, solem in potestatem diei, lunam et 
stellas in potestatem metis , tu fecisti nos). In einer Sonntags- 
messe des Missale von Bobbio n. 488 p. 557 b Migne folgen 
auf den Preis der Trinitat die Satze tu fundasti terram super 
aquam, tu legem creaturis omnibus posuisti. Hierhin gehort 
auch das bei Mone S. 32 Anm. 3 zitierte falschlich dem Hilarius 
zugeschriebene Metrum in Genesin (t. II p. 715 Bened.): Dig- 
num opus et iustum est, semper tibi dicere grates, Omnipotens 
mundi genitor, quo principe cuncta Natalem sumps ere diem etc. 
in dem die Welt- und Menschenschopfung bis zum Sunden- 
fall besungen wird: die Anfangsworte zeigen den Zusammen- 
hang des Gedichtes mit einer Contestatio. 

In den Prafationen, die Alkvin im Anhang seiner Ausgabe 
des Gregorianum gesammelt hat, und die zum groBten Teil 
aus einem nach der Art des Sangallensis 348 erweiterten Sakra- 
mentar stammen, finden wir den Siindenfall Adams mehrfach 
erwahnt (p. 257 Wilson dom. II p. nat. dom. = n. 88 Sangall. 
ed. Mohlberg, p. 259 Wils. dom. IIIl p. Theoph. = n. 181 Sang., 
p. 263 Wils. Sabb. I in Quadr. = n. 316 Sang.) und einmal 
(p. 267 Wils. fer. V in IV hebd. Quadr.) die auch im Ambro- 
sianischen MeBbuch (n. 410 Berg. = p. 181 Cer.) begegnende 
Formel: cuius bonitas hominem condidit, iustitia damnavit, 
misericordia redemit. 

Noch seltener begegnen in den mozarabischen Quellen 
„Inlationen“ mit Resten dieses Typs. Von der Welt- und 
Menschenschopfung wird gesprochen in der Missa quotidiana 
n. 1144 {Iesum) qui tecum in origine mundi et cum spiritu 
sancto mundo praebuit lucem, extendit caelum virtute, fundavit 
aridam sapientia, dividit aquas intellectu simulque in his uni- 
versa creavit: extremo hominem ad imaginis et similitudinis suae 
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formam constituens spiraculo vitae rationabilis animavit Et 
nunc, domine, tu es humani generis conditor et omnium in te 
credentium in adsumpto homine sanguinis effusione redemptor. 
Am vierten Adventssonntag (n. 32 Ferotin p. 134 c Migne) wird 
Gott gepriesen, qui bonitate nos ingenita condidisti ac serpentis 
antiqui fraude deceptos . . a morte volens eripere f ilium tuum 
etc. . . . qui plasma tuum sicut vere pius et misericors perire non 
pass us es, sed per humilem adventum filii tui etc. Diese Er- 
wahnung der Menschenschopfung in Verbindung mit dem 
Sundenfall und dem Dank fur die Erlosung durch Christus 
finden wir ofter: so in den Missae quotidianae n. 1109 Fer.: 
per te hominem facis . . limo imaginem divinitatis imponis, 
vultus fingis, membra discriminas, f latum tui oris inspiras atque 
animam ratione secum exstante vivificas. Totam tamen ante 
mundi machinam parans cunctas futuri orbis delicias coacervas , 
ad quas eum \ . . introducas, ut bonorum omnium copia serviret 
otioso . . Ponitur lex praecepti . . Sed quamvis iubentis im- 
perium temeritas plectenda transiret . . rediit tamen in damna- 
tum pietatis affectus, Ferner in den Sonntagsmessen n. 1375 
Fer. p. 650 a Migne. a quo totus homo creatus est ad iustitiam 
sine peccato et reparatus est post ruinam sacrificio eiusdem 
Christi und noch 1447 Fer. p. 646 Migne anus in trinitate 
aequalis deus creasti non exstantem hominem et adsumptione 
carnis unius personae redemisti perditum hominem. 

Im ambrosianischen MeBbuch lesen wir am zweiten 
Sonntag nach Ostern (n. 648 Berg. = p. 292 f. Ceriani) qui 
omnia mundi elementa fecisti et varias disposuisti temporum 
vices atque homini ad tuam imaginem condito universa simul 
animantia rerumque miracula subiecisti und am Donnerstag der 
vierten Quadragesimalwoche (n. 410 Berg. = p. 181 Cer.) 
cuius bonitas hominem condidit, iustitia damnavit, misericordia 
redemit . Adams Fall erwahnen die Messen am zweiten Sonn- 
tag nach Epiphanie (p. 91 Cer.) qui genus humanum in primi 
parentis praevaricatione sauciatum per Iesum Chr. . . dignatus 
es reparare und ahnlich am vierten Sonntag nach Epiphanie 



Romische Prafationen 


173 


(p. 101 Cer.) und am Sonntag de Quinquagesima (n. 278 = 
p. 120 Cer.). 

In den romischen Sakramentarien ist die abendlandische 
Schematisierung der Prafationen noch viel starker wirksam und 
hat sich hier zu einer standig wachsenden Tendenz auf Be- 
schrankung der Sonderprafationen uberhaupt ausgewachsen. 
Wahrend im Leonianum noch die meisten Messen (267) ihre 
eigene Praefatio haben, bietet das Gelasianum nur 54 Pra- 
fationen, und das Qregorianum hat diese Zahl auf 10 reduziert. 
In alien iibrigen Messen herrscht die Normalpraefatio 

Ro. 18 Vere dignum et iustum est, aequum et salutare, nos tibi 
semper et ubique gratias agere, domine sancte pater omni- 
potens aeterne deus, per Christum dominum nostrum: 

per quern maiestatem tuam Iaudant angeli, adorant domina- 
tiones, tremunt potestates caeli caelorumque virtutes ac beata 
Serafin soda exuitatione concelebrant. 

Cum quibus et nostras voces ut admitti iubeas deprecamur 
supplici confessione dicentes: 

Sanctus etc. 

Hier ist der eigentliche Inhalt der alten eo^aptaTia vollig 
beseitigt, und nur die formelhaften Einleitungs- und SchluB- 
spriiche sind stehen geblieben. Ahnliches haben wir bereits 
in dem Ante Sanctus der Jakobusliturgie beobachtet, nur daB 
da freilich im Post Sanctus der motivierte Preis Gottes folgte. 
Doch erscheint es zweifelhaft, ob hier syrischer EinfluB auf 
die romische Praefatio anzunehmen ist, da diese inhaltliche 
Entleerung auch als typisch romische — und zwar spatere — 
Entwicklung, d. h. als Teilerscheinung der allgemeinen Sche- 
matisierung, Kiirzung und Beseitigung alterer reicherer Pra- 
fationen zu begreifen ist. 

So ist es nicht verwunderlich, daB in den erhaltenen Pra- 
fationen die Spuren unseres orientalischen Eucharistia-Typs fast 
vollig verschwunden sind. Nur im Leonianum April n. XXIII 
p. 303 Mur. steht: qaoniam licet immensa sint omnia, quae 
initiis humanae sunt collata substantiae, quod earn scilicet cre- 
aris ex nihilo, quod tui dederis cognitione pollere, quod cunctis 



174 X Die Hippolytische Liturgie und ihre Wurzeln 

animantibas sammae rationis participatione praetuleris, quod 
tota mundi possessione ditaris: longe tamen mirabiliora sunt 
opera, ut terrenam mortalemque materiam non solum vivificaris 
exstindam, sed effeceris et divinam. Und in n. XXV. p. 304 
Mur. sieht der Beter generis humani principia deiecta erigu 

X 

Blicken wir jetzt auf den durchmessenen Weg zuriick, so 
konnen wir feststellen, daB sich die Fiille der Liturgien auf 
zwei Urgestalten zuriickfiihren laBt: die Hippolytisch-romische 
und die agyptische. Das ist das wichtigste Ergebnis unserer 
bisherigen Arbeit. Es liefert uns die Grundlage fur unsere 
weitere Untersuchung, welche darauf gerichtet ist, die litur- 
gischen Formen und Gedanken der beiden ersten christlichen 
Jahrhunderte zu ermitteln. Alle spateren Liturgien bleiben — 
bis auf wenige, genau umgrenzte Falle — beiseite. Unsere 
Ausgangspunkte sind der erhaltene Text des Hippolyt resp. 
seine griechische Rekonstruktion auf der einen Seite, und auf 
der anderen die alteste Form der agyptischen Liturgie, wie sie 
sich aus den agyptischen — und vereinzelt wohl auch aus 
gallikanischen — Quellen erschlieBen laBt: Serapions Anaphora 
steht dabei im Vordergrund. Von hier aus miissen wir uns durch 
Vergleich dieser Typen miteinander und mit sonstigen Zeugnissen 
der alten Zeit vorwartstasten bis in die Tage der Apostel. 

Vergegenwartigen wir uns zunachst noch einmal die Hippo- 
lytische Liturgie im Zusammenhang : 

Nach dem FriedenskuB bringen die Diakonen dem 
Bischof das Opfer, auf welches dieser die Hande legt und 
das Eucharistiegebet mit dem gesamten Presbyterium beginnt: 

Hipp. o xdptos [aeS’ Jjjlcov 
O. S. 158 xa\ jAETa toO TcvedfAaTo? aou. 
avto ra$ xap8ia?‘ 

1'XOfAEV Tcpo? TOV xdpLOV. 
ed^apLariQCJwpLEv tw xupta)* 
a^ov xal dtaaiov. 
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EuxaptatoCpev aot, o' Seoty, Sta to\j aYaitTqxoii itatdos aov ’Irjaov 
Xptax ov, ov vaT^pot; xatpot? aTCEOXEtXa? Tqfjttv atOTfjpa xal Xuipwr^v 
xal aYY^w (SovXif)? aov, xov (xko gov Xctyov, St’ ov za rcavTa 
tcstc otijxac, (ov) Yjvdo'xYjaa? a’TCoaxsfXat a Ik ovpavov zlq pi^rpav 
irap^evou xal xvotpopTQ^Els caapxtoSY) xal vtoty aov aTZZ§d'fir l tcvev- 
ptaxo? otyfov xal TOxpSsvov y 'emxfidq- oq to SeX-t^oc gov tuy^wv xal 
Xaov Stylo v aot STotfjta'^tov ^gercive raq xetpaq rcotaxiov, ?va rafoovc Xvaf] 
tov? st? as TceTaareuxoTas. 

S. 42 a O; £tcsI TCapsS&OTO sxovattp notSei, tva Savaxov Xuav) xal Ssapta' 
dtapo'Xov puj&r) xal adiqv Kaz'qGrj xal Stxatovs cpuzlGr) xal opov tciq^y) 
xal avocaxaatv cpavspwaY), Xa^wv apTov svxaptaxTqaas sItcev* 

Aafexe, tpctysTS, xovxo' £gtlv to atopta piov to vic&p uptcov xXwjj.svov. 
'QaauTtiK xal to TtoTifjpiov Xstytov 

Tovto £oti to alpia piov to vnkp upuiov £xxvvo[Jisvov. o'aaxtg av 
TCOIIQOTQTE TOVTO, TTQV ^fJLTQV 0tV0t|JlVTr)atV TCOtStTS. 

S. 57 M£fJLVY){Ji£voi to(vvv tov Savaxov xal Tr[g amardaetoq avTov TCpoacpE'popiEv 
aot tov apxov xal to TOm^ptov sityaptaToOvTs's aot, £cp 3 ol? xaTY^twaa? 
Yjjjta? saxavat ^vcorctov aov xal Ispaxsvstv aoi. 

S. 80 Kal otiioupiEv as, oiuvq xaTarcs'jjuJ/r)? to Styto'v aov TCVEvpia £x\ ttqv 
Sva£av rrjq [otytag] £xxXiqa£a€, (yjv> svwaa? 8oltq q ratal to iq ixeza- 
Xaptpavovatv ayioiq eiq tcXtqp a>atv TCvsujjiaTos atytov :cpo? (Scpauoatv 
TCtaxEto? £v aX^^Eta, tv a as aiv^awpisv xal Solaatopisv Sia xov. rattSc's 
gov 'Lqaov XpiaTov, 8i ov aot 8o£a xat Ttpiiq [rcaTpl xal vl(S avv 
oty (to TtvsvfJiaTt] £v rrj ay la gov ^xxXxjata xat vOv [xal a£lj xat £?? 
xou? atwvas twv aitovwv. ap.t)V. 

Wir haben das liturgische Gefiige bereits untersucht 
(S. 1 59 ff.) und eineil besseren Zusammenhang und groBere 
Urspriinglichkeit gegeniiber CAp. feststellen konnen. Nach 
dem FriedenskuB, in welchem sich die Gemeinde geistlich 
konstituiert, folgt das „Offertorium u : die Diakonen bringen 
dem Bischof die von Gemeindemitgliedern gespendeten Gaben 
an Brot und Wein, das „Opfer“. Die heilige Handlung kann 
nun beginnen. Der iibliche Dialog leitet das „Eucharistie- 
gebet u ein, das gleich im ersten Wort diesen seinen Charakter 
zum Ausdruck bringt. Wahrend die spateren Gebete das 
a£iov %cd 6t%aiov der Gemeinde aufnehmen, schlieBt dieses un- 
mittelbar an die vorangehenden Worte des Celebranten an: 
„LaBt uns dem Herrn danken“ — „Wir danken dir . d. h. 
er fiihrt sofort aus, was er angekiindigt hat. Das scheint mir 
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praziser und urspriinglicher als die uns gelaufige Formel a£tov 
%al Sfotatov os 6p.vstv, aol so^aptotstv etc. (Ba.) Oder gar a£tov 
aXYj'd'Coc %cd Swtatov rcp 6 tz&vzm avop.vstv os etc. (CAp.). Es 
liegt klar zutage, daB diese unter den Begriff der rhetorischen 
Erweiterung fallt. 

Der Dank bezieht sich in scharfer Umgrenzung auf 
das Heil, welches durch Jesu Menschwerdung zur Wirklich- 
keit geworden ist. Indem er Gottes Willen erfiillte und 
die heilige Gemeinde begriindete, nahm er das Leiden auf 
sich, um dadurch Tod und Teufel zu uberwinden und die 
Auferstehung zur Erscheinung zu bringen. Und im Zu- 
sammenhang mit diesem Leiden stiftete er das Herrenmahl 
mit dem Gebot, es zu seinem Gedachtnis zu wiederholen. Die 
Feiernden erklaren nun, daB sie an seinen Tod und seine Auf- 
erstehung gedenken — diese beiden Begriffe geben den ent- 
scheidenden Inhalt des Gedenkens an, wie die Einleitungs- 
formel der Stiftungserzahlung mit iva O-avaTov Loo-fl am An- 
fang und %cd avao^aaiv ^avspcba^ am Ende klar zum Ausdruck 
bringt: die Anamnese schlieBt also genau an das Voraus- 
gehende an. Aber das vom Herrn geforderte „Gedenken“ soil 
ja nicht bloB in stillem Erinnern bestehn : seine Gemeinde soli 
etwas „tun“: ooaouc av 7coi7]oy]ts todto. Dementsprechend ist 
das Gedenken im Partizipium [isp.v7jp.svot formuliert : das 
Hauptverbum leitet nun zu dem uber, was die Gemeinde tut. 
Und dieses Tun ist ganz vom Opferbegriff beherrscht. Die Ge- 
meinde bringt Brot und Wein als Opfer dar (und dankt fur 
dies priesterliche Vorrecht). Und da dies Opfer als Mahl von 
der Gemeinde verzehrt werden soil, so betet sie, daB der 
Gottesgeist in es hineingesandt werden moge 1 , damit er danach 


1) Dieses spezielle „Epiklesengebet“ ist fur das BewuBtsein der 
Kreise, in denen unsere Liturgie entstand, der „konsekratorische 
Momenta Ich kann O. Casel nicht folgen, wenn er in seinem feinen 
und sebr lehrreichen Aufsatz im Jahrb. f. Liturgie wiss. 4, 169—178 
in Auseinandersetzung mit Tyrer (Journ. of Theol. Stud. 25, 139—150) 
und Connolly (ebd. 337—364, vgl. Downside Review 1923, 28—43) zu 
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durch den GenuB der Opferspeise in jedem Teilnehmer Woh- 
nung nehme und in ihm Starkung des Glaubens und „pneu- 
matisches“ Lob Gottes bewirke. 

Hier liegt der Bruch im Ganzen und die Einheitlichkeit 
jedes der beiden Teile fur sich klar zutage. Zwischen dem 
Opfer der Gemeinde und der Stiftungserzahlung besteht kein 
inhaltlicher Zusammenharig. Dann miiBte etwa ausgesprochen 
sein, daB die Gemeinde nun nach des Herrn Gebot essen und 
trinken wolle; oder — wie es in spaten Liturgien heiBt — daB 
Gott nun Brot und Wein in Leib und Blut Christi verwandeln 
moge, damit die Gemeinde die verheiBene Christusspeise genieBen 
konne. Oder aber es miiBte vorher ausgefiihrt sein, daB der 
Herr in seiner Passion ein Opfer gebracht habe und daB die 
Gemeinde nun auch ein analoges Opfer bringen wolle. Nichts 
von alledem! Vor allem hiite man sich, in die Epiklese eine 
unausgesprochene Wandlungsbitte hineinzuinterpretieren. Es 
steht ganz klar und logisch da, der hi. Geist moge auf die 
Elemente kommen und durch deren GenuB in den Kommuni- 
kanten eingehn ; da hat eine Wandlung gar keinen Sinn. Wir 
haben vielmehr eine gut antike Vorstellung vom Opfer und 
dem damit verbundenen Opfermahl vor uns. Im Opferfleisch 
wohnt die Kraft der Gottheit und geht in den ein, der davon 
iBt 1 . Alle hier erscheinenden Gedanken sind vom Begriff des 


dem SchluB kommt : „man kann demnach bald der Eucharistia, bald 
der Epiklese, bald den Einsetzungsworten die Konsekration zu- 
schreiben, ohne sich zu widersprechen“ (S. 173), weil er den ge- 
samten MeBkanon mit Tyrer als Epiklese ansieht. Fur eine so all- 
gemeine Auffassung klingt die Epiklesenformel viel zu prazise. Aber 
moglich ware, daB diese Formeln etwas jiinger sind, und daB fur die 
allererste Friihzeit Casels Meinung zutrifft, daB eben die Nennung des 
heiligen Namens die entscheidende £tc£xXy)ois war: wie es ja bei der 
Taufe stets geblieben ist. Da ist eine Epiklesenformel spater zur 
Weihe des Wassers geschaffen worden. 

1) Vgl. meine Ausfiihrungen im Exkurs zu I Cor. 10 20 (Handb. 
z. NT. 9 2 S. 51). C. Clemen, Religionsgesch. Erklarung des 
NT. 2 183. 

Lietzmann, Herrenmahl. 
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Opfers aus entwickelt und nicht etwa aus den Einsetzungs- 
worten hervorgewachsen. 

Konnen wir nun uber diesen Liturgietyp weiter vor- 
dringen und seine Entstehung aus alteren Quellen begreiflich 
machen? Ich denke ja : denn seine Elemente lassen sich bereits 
bei Paulus nachweisen. 

Das ist fur die Einsetzungserzahlung und die ihr folgende 
Anamnese sofort deutlich, denn hier liegt die Einwirkung so- 
gar des Wortlauts von I Cor. 1 1 23 _ 27 klar zutage. Aber auch 
die Praefatio hat paulinische Vorbilder, nicht fur alle Einzel- 
heiten ihres Inhalts, wohl aber — worauf es hier ankommt — 
fur den Typus. Das Charakteristische dieser Hippolytischen 
Praefatio ist die Danksagung fur das, was Gott der Gemeinde 
durch Christus gegeben hat, in der Form eines „christologischen 
Hymnus“. Und solche hymnisch geformten Christusbekennt- 
nisse finden wir im paulinischen Schrifttum mehrfach. Mit 
ergreifender Wucht klingt Phil. 2 das Lied von dem Gott- 
gleichen, der gehorsam ward bis zum Tode am Kreuz, den 
aber Gott dann iiberschwenglich erhohte zum Kyrios, vor dem 
sich alles neigt, was im Himmel, auf Erden und unter der 
Erde ist: 

os h popcpyj ^eoO uTcap^wv 
ou’x. apTiayfJiov Tqyr)aaTo to thou I'aa Sew, 
aXXa sauTov ix.ivu>os,v 
piopcp^v SoGXou Xa^wv, 

£v OJJLOlWJJLOtTL aV^p(j)TC(i)V yEVOpEVO? 
xal ap)V aTl - eupsSsls w? av^pwuo? 

£TOtTC£(vwa£V EaUTOV 

yEVOfJLSVO? UTOQXOQS fjts^pt. SavaTou, 

SavaTou §s araupou • 

Sio xal o' Seos auTov Tj-rcepu^waEV 

xal syapteaTo ai/rco to ■ ovopa to \5usp rcav ovopa, 

I'va Iv t< 3 ovofjum ’IiqaoC 
iiav yovu xafx^Y) 

£TcoupavLwv #al sTuyefov xal xaTaySovtav 
xal -rcaaa yXwaaa ^ofJLoXayiqcjTqTat, 
cu xupto? ’IiqaoGc XptaTo? 
s?s §o£av ^soG uaTpo's. 
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Im I Tim. 3 16 wird das groBe Geheimnis der Frommig- 
keit, die „Aretalogie Christi“, in poetischer Form verkundet: 

os ^cpaMEpcobiq aapxi, 

^M lEVSVJian 
dyyiXoic, 

ix.-r}p\)-ypr\ h ^veatv, 
iiuaTzv^v) iv xoajjio) 
aveX^fJLCp^Y) £v doty. 

Und nicht minder beweiskraftig sind die christologischen 
Satze des in paulinischer Atmosphare gesehriebenen I Petrus- 
briefes 3 18 _ 22 , wo wir inmitten einer moralischen Vermahnung 
lesen : 

on xa\ Xpiaros tzep\ a|j.apT!.c5v baceSavev, 

$£x aios uTcep ocSlxwv, 

I'm a \jfias ■KpoaayayY) tw ^£(5, 

SavanoSeis {jiem aapx(, 

StooTCOiiQ^fils Se TiMEujman, 

£m w xa\ toCs £v 9 i>Xax^ 7tveC|JiaaiM TCopEvSels sxiQpvJeM. 

avaaiaaECO? Tiqaoij XpiaTou, 
o.s £( jtlm £v 8e|ia SeoO, 

TCopeuSels £?s oupaMo'v, 

\jtcotocy£mtwm olvt( 3 ctyyikm xat £i-ouaic5v xat ^vvapiEtov. 

Ich habe an anderem Orte 1 angefiihrt, wie sich solche 
hymnischen Christusbekenntnisse in der altchristlichen Literatur 
aufzeigen lassen, und wie von ihnen aus die Formung des 
christologischen Passus im Glaubensbekenntnis zu erklaren ist. 
Hier ist es von Wichtigkeit, festzustellen, daB der altchristliche 
Typ des christologischen Hymnus bereits dem Paulus be- 
kannt ist. 

Was uns fehlt, ist der schliissige Beweis dafiir, daB bei 
der paulinischen Abendmahlsfeier die eo^apiaua des Vorsitzen- 
den christologischen Inhalt hatte : das konnen wir nur ver- 
muten oder als gelegentliche Moglichkeit annehmen. Wenn es 

1) „Die Anfange des Glaubensbekenntnisses“ in Festgabe fur 
A. v. Harnack zum 70. Geburtstag, Tubingen 1921 (auch separat) 
S. 236 ff. Vgl. Zeitschr. f. neutest. Wiss. 22 (1923), 262 ff. 

12* 
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aber das Fall war, so war jedenfalls die unserer Hippolytischen 
Praefatio analoge Form gegeben : das ist unbezweifelbar. Und 
wer sich dai Paulus als Leiter einer Abendmahlsfeier lebendig 
vorstellen will, darf ihm wohl ein Eucharistiegebet in den 
Mund legen, das in Form und Inhalt den eben angefuhrten 
Beispielen ahnlich ist. 

Wenn wir somit den ersten Teil der Hippolytischen Lit- 
urgie aus paulinischen Wurzeln ableiten konnen, so scheint 
der zweite, um die Opfervorstellung gruppierte Vorstellungs- 
kreis eine andere Ableitung zu fordern. Aber es scheint nur 
so. In Wirklichkeit finden wir im 10. Kapitel des I Corinther- 
briefs alle die Elemente bezeugt, deren wir bediirfen. Hier 
stellt Paulus das Essen des Herrenmahles in Parallele mit dem 
Essen von einer heidnischen Opfermahlzeit v. 21 : 

ov Sbao^£ Tcoiirjptov xvpiov Tdvstv xa\ Tcoxiq'ptov Satpumtov 
ov 6v%aa!^£ TpaTC£^? xvpfov {jlete'xslv xal xpaTCE^iQ? SaifJiodwv. 

Und kurz vorher heifit es v. 18 zunachst von der jiidischen 
Opfermahlzeit 

ovy. ol laldorrE? xa? 3vala? xotvwvol xov bvataax^plov data; 

Dann wird dies auf das heidnische Opfer angewendet mit den 
Worten: 

a Svovat, Satpiovloi? xal ov ^J£(p Svovaiv ov ^eXoo 6s vjjia? xoi- 
vwvov? xcb Satpiodwv yLvsaSou. 

Dieser Satz ist aber Parallele zu dem vorangehenden Worte 
vom Abendmahl v. 16 — 17: 

TO TCOTTfjptOV TTfj? EuXov^a?, 0 EvXoYOV[J(.£V, ovyj xoivwvla £axlv xov 
al'(j.axo? xov Xpiaxov; xov apxov, ov xXcvpisv, ouy). xotvwvla xov 
atopiaTO? xou Xpiaxov laxiv; o'xi eI? apxo?, sv acopia ol tcoXXoi 
* ol y^P tcocvxe; iy. xov bo? apxov psxExofJisv. 

Die beherrschenden Grundgedanken fur diese ganze Be- 
weisfuhrung sind folgende. Dem Opfermahl bei Heiden und 
Juden entspricht bei den Christen das Abendmahl. Und so 
wie die Heiden durch den GenuB ihrer Opfermahlzeit in eine 
geheimnisvolle Gemeinschaft mit ihren Gottern treten, so wir 
mit dem erhohten Herrn \ Da6 diese Gemeinschaft durch die 

1) Vgl. dazu meine Ausfiihrungen im Handbuch zum NT 2 
I Cor. 10 15 ff. S. 48 ff. und I Cor. 11 30 S. 61. 
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Einwohnung einer ganz real gedachten, wunderbaren himm- 
lischen Kraftsubstanz (des 7uvs5(xa) in dem Empfanger des 
Abendmahls hergestellt wird, lernen wir aus I Cor. 11 30 , wo 
Krankheit und Tod einiger Christen als die Wirkung dieser 
von den Empfangern nicht recht gewiirdigten und dadurch 
beleidigten Kraft bezeichnet werden. 

Das sind aber gerade die beiden entscheidenden Vorstel- 
lungen, welche den zweiten Teil der Anamnese und die Epi- 
klese des Hippolytos beherrschen: das Abendmahl ist ein 
Opfer, und in dem Opfer wohnt eine himmlische Kraftsubstanz 

— der heilige Geist — , welche die GenieBenden in sich auf- 
nehmen. Sie werden dadurch im wahren Glauben gekraftigt 
und befahigt, Gott durch Christus zu loben und zu preisen. 
Das kann eben nur, wer den heiligen Geist hat. Das ist gut 
paulinische Anschauung, wie I Cor. 12 3 lehrt: oo8ei<; Sovarai 
SL7TSLV „tt6pio<; Ttj ood<;‘‘ si p] sv 7uve6[iaTi ayup, und ahnlich 
Rom. 8 15 sXdJ3sTe Tuveojia tno'frsoiag, iv <p xpaCopisv „a [3[3a 6 
7Ca f Crjp“. 

Wir sehen also, da6 der S. 177 (vgl. 134) festgestellte 
Bruch im Gedankengang der Hippolytischen Liturgie seine 
historische Erklarung findet: beide Teile stammen aus der 
paulinischen Vorstellungswelt und werden dadurch so sehr 
als zusammengehorig empfunden, da6 es einer besonderen 
Verkniipfung nicht noch bedarf. 

Wenn also die Hippolytische Liturgie in ihren wesent- 
lichen Zugen bereits bei Paulus Parallelen hat, so haben wir 
wohl das Recht, sie aus liturgischem Brauch herauszuleiten, der 
in paulinischen Gemeinden iiblich war. Was da steht, konnte 

— mit einigen Anderungen in der christologischen Praefatio — 
auch zur Zeit des Apostels Paulus in Korinth oder Ephesus 
gesprochen worden sein. 

Es bleibt noch iibrig, die Opferanschauung der Hippo- 
lytischen Liturgie deutlich herauszustellen : nicht die etwaige 
Opfertheorie gilt es zu untersuchen, sondern es soil einfach 
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die Frage beantwortet werden : was versteht der Liturg unter 
„etwas opfern“, wie macht er das? 

Wir haben gesehen, dab zu Beginn der Feier die Diakonen 
„dem Bischof das Opfer darbringen“ (illi vero offerant diacones 
oblationem p. 106 Hauler) und dieser dariiber unter Handauf- 
legung das Eucharistiegebet spricht, Damit stimmt uberein, 
dab im Ordinationsgebet fiir die Diakonen Gott um Spendung 
des hi. Geistes gebeten wird fiir „diesen Diener, den du er- 
wahlt hast deiner Kirche zu dienen und zu opfern“ ( ministrare 
ecclesiae tuae et offerre p. 110). Ganz entsprechend beginnt 
die Schilderung der mit der Milch- und Honigspende verbun- 
denen Firmungsmesse der Neophyten (p. 112), der wir uns 
jetzt zuwenden, mit den Worten Et tunc iam offeratur oblatio 
a diaconibus episcopo. Das Verbum ist hier wie vorhin p. 106 
nicht pragnant, sondern im Sinne von „darbringen, darreichen“ 
gebraucht, wie p. 1 12 3 . Ill 32 . 106 26 vom Friedenskub und 
sonst noch manchmal (114 17 vgl. 115 16 ): aber oblatio 
= 7upoa<popa ist das „Opfer“, welches die Gemeinde auf den 
Tisch des Herrn niederlegt. Ganz analog ist der Sprachge- 
brauch von offerre bei der Darbringung von Ol, das zum 
Heilmittel fiir Kranke geweiht wird (p. 107 36 ) und bei Kase 
und Oliven (p. 108 10 ) sowie den Erstlingen der Feldfriichte 
(p. 115 15 . 18 ) und Blumen (116 35f .). Dem Niederlegen dieser 
Opfergaben auf dem Altar scheint regelmabig eine iiber ihnen 
gesprochene Benediktion in Form eines „Eucharistie“-Gebetes 
gefolgt zu sein. Bei den Feldfriichten steht die mit Gratias 
tibi agimus beginnende Form el 1 vollstandig im Text (p. 115 17 ), 
bei Ol, Kase und Oliven ist nur das Ende mit der Segnungs- 
bitte erhalten, aber die Einleitungsformel mub der von Brot 
und Wein analog gewesen sein, denn der Text (p. 107 x ) 

1) Das griechische Original dieses Gebets hat G. Mercati aus 
byzantinischen Euchologien ausgegraben und publiziert: Una pre- 
ghiera antichissima degli eucologi medievali in „Alcuni scritti e brevi 
saggi di studii sulla Volgata“ pubblicati in occasione del cinquant. 
monastico del Card. Gasquet, Roma 1917 , p. 68 — 74 . 
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schreibt vor : si qais oleum offert , secundum panis oblationem et 
vini et non ad sermonem dicat , sed simili virtute gratias referat 
dicens: Ut oleum etc. Das heiBt: „Wenn jemand Ol darbringt, so 
soil der Bischof nach Analogie des (Gebetes beim) Opfer von 
Brot und Wein sprechen und zwar nicht wortlich, sondern in 
ahnlichem Sinne danksagen und sprechen — “ Wie ein solches 
Gebet dann als Ganzes gestaltet wird, zeigt uns in spater Aus- 
pragung das Gebet der Missa Chrismatis im Gelasianum 
p. 556 M. Sodann ist bei den Opfern von GenuBmitteln 
offenbar selbstverstandlicher Brauch gewesen, daB nach dem 
Gebet des Bischofs die Teilnehmer an der Feier die Gaben 
verzehrten. Der Text schreibt nach der Weihe der Friichte 
und Blumen ausdriicklich vor: in omnibus autem, quae per - 
cipiuntur , sancto deo gratias agant in gloriam eius percipientes 
(116 2 ). 

Dadurch wird uns auch ein anderer Abschnitt dieser 
Kirchenordnung verstandlich. In cap. 47 wird vorgeschrieben \ 

1) Diese Partie ist durch Blattverlust nicht im lateinischen Text 
von Verona erhalten und muB aus dem Sahidischen entnommen 
werden (Funk II 112) : dafiir ist aber ein Stuck des griechischen 
Originals erhalten und eben hierin steht das im Sah. beseitigte Wort 
„opfern“. Ganz analog ist vom Sah. in der gleich zu behandelnden 
Stelle p. 113 Hauler verfahren. Der sahidische Text (can. 47) lautet: 
„Die Witwen (yjn'pa) und die Jungfrauen (rcapSdvos) mogen oft fasten 
(vrjarevEtv) und beten in der Kirche (£xxXY]aLa). Die Presbyter (ttpes- 
ptf-repos) ebenso (dpiotwc) und die Laien (Xai'xo's), wenn sie wollen, 
mogen sie fasten (vtqoteuslv). Der Bischof (£ kigx . otco?) aber kann nicht 
fasten (vy]ctt£^£{.v) auBer (e? pv^Tt) an dem Tage, wo das ganze Volk 
(Xao?) fasten wird. Denn (yap) es wird geschehen, daB irgend jemand 
etwas zu sich nehmen will in der Kirche (£xxXT]aia) und er kann es 
nicht abschlagen (apv£ra5at). Wenn er aber (8k) das Brot bricht, wird 
er auf jeden Fall (navrco?) das Brot kosten. Indem er es aber (8k) iBt 
und die andern Glaubigen (retards) mit ihm, sollen sie empfangen aus 
der Hand des Bischofs (^TctexoTco?) das Stuck (xXaajjia) dieses selben 
Brotes, ehe jeder einzelne sein eigenes Brot bricht. Denn (yap) ein 
Segen ist dies und nicht eine fidxapiarla wie der Leib (awfjia) der Herrn.“ 
Griechisch lautet der Text in Vindob. hist. 7: X-qpou xa\ irap^vot 
TCoXXaxt? '^T]aT£i>£TWCJav xal dukp ty]? ^xxXirjatas. TCpEapdrEpot, 
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da 8 Witwen und Jungfrauen, Presbyter und Laien fasten diirfen, 
wann sie wollen. Fur den Bischof aber ist dies unmoglich; 
er kann nur fasten, wenn die ganze Qemeinde fastet, denn er 
muB darauf gerfistet sein, daB jemand „opfern“ will, und das 
darf er dem Betreffenden nicht abschlagen. Wenn er ihm aber 
das Brot gebrochen hat, muB er allerdings auch davon essen 
(womit also sein Fasten gebrochen wfirde). Wenn er (der 
Spender) aber davon i fit, und andere Qlaubige mit ihm, sollen 
sie aus der Hand des Bischofs ein Stiickchen nehmen, ehe 
jeder fur sich sein Brot bricht und iBt. Und diese Feier — Oder 
dies vom Bischof gespendete Brotstfickchen ? — heiBt 60X071 a, 
nicht so^aptaua wie der Leib des Herrn. Es besteht also die 
Sitte, daB einzelne Gemeindemitglieder ein „Opfer“ mit an- 
schlieBender Opfermahlzeit — in der Kirche oder in ihrem 
Hause — veranstalten konnen. Dann ist der Bischof gehalten, 
die Zeremonie des Brotbrechens als Einleitung der Feier vor- 
zunehmen und wenigstens einen Bissen mitzuessen. 

Wie es bei einer solchen Mahlzeit zugeht, wird uns ge- 
nauer in den folgenden Kapiteln geschildert — in denen zum 
Gluck auch bald der lateinische, treuere Text wieder eintritt. 
Die „Glaubigen“ d. h. die getauften Teilnehmer sitzen, die 
noch ungetauften Katechumenen dagegen mfissen stehen. Sie 
bekommen auch nichts von der soXoyta, dem vom Bischof 
gebrochenen Brot, sondern erhalten Brot, fiber welchem der 
Exorzismus gesprochen ist. Jeder Teilnehmer soil, ehe er trinkt, 
fiber seinem Becher ein Dankgebet sprechen und dann erst 
essen und trinken. Und so oft er iBt oder trinkt, soil er im 
Gebet des Gastgebers gedenken, denn deswegen hat er ihn 
ja gebeten, unter sein Dach zu treten. 

Diesen letzten Gedanken drfickt der lateinische Text, zweifel- 

iztx'j (SouXoivto, xal Xai'xoi VY]aTsi»£T(oaav. iTziaxoKog 0 u Suvotiat 

vr]C7T£\j£tv, sav [jltq ots xoli k a? o Xao?. ora yap ^eXet rt? rcpoaeveyxeiv, 

xal apvYjcraa^ai ou Suvarat. xXaaa? 8s TCavrw? ysTjsrat. Eine Variante in 
Can. Hippol. 32: hier wird die Eucharistie als das „groBe Opfer 44 von 
diesen Almosenopfern geschieden. 
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los im genauen AnschluB an das griechische Original, so aus : 
per omtiern vero oblationem tnemor sit, qui offert, eius, qai illutn 
vocavit. Zum besseren Verstandnis ist noch hinzuzunehmen, 
daB kurz vorher gesagt ist et calicem singali offerant Alle 
iibrigen Ubersetzungen haben an diesen Stellen das ihnen nicht 
mehr verstandliche, offenbar sehr altertumliche npootpepsw und 
rcpoo'fopa beseitigt. Wir haben gesehen, daB in cap. 47 vom 
Gastgeber gesagt wird, daB er „opfert“ (rcpoa^spei). — Das ist 
leicht verstandlich : er stiftet der Kirche, also Gott, Lebens- 
mittel. Hier wird aber vom Gast, der an der Mahlzeit teil- 
nimmt, ausgesagt, daB er beim Trinken des Bechers „opfert“: 
das laBt sich nicht aus den bisher behandelten Anschauungen 
erklaren, sondern ist eine uns neue Anwendung des Wortes 
„opfern“. 

Ein im auBerchristlichen Leben iiblicher Sprachgebrauch 
ist das nicht 1 : also ist er aus der gegebenen Situation zu er- 
erklaren. Es ist offenbar eine besondere Eigentumlichkeit dieser 
gemeinsamen Liebesmahle, daB hier nicht allein der Bischof 
„opfert“, sondern daB jeder Teilnehmer fur sich einen Becher 
„opfert“, wobei er denn auch im Gebet des Gastgebers ge- 
denkt. Dann ist aber auch klar, was unter „opfern“ hier ver- 
standen sein muB: der Teilnehmer trinkt den Becher nicht wie 
ein beliebiges Glas Wein, sondern er betet erst dariiber und 
weiht es dadurch Gott. Hierdurch also wird aus dem pro- 
fanen Getrank eine Gott geweihte Opfergabe: moglich, daB 
durch ein gen Himmel Heben des Bechers, also eine Elevation, 
dieser Widmung an Gott auch noch im Gestus sinnfalliger 
Ausdruck verliehen wurde. Jedenfalls besteht der Opferakt in 
dieser Weihehandlung. 

Von dieser hier augenscheinlich zutage tretenden Weise 

1) Prof. G. Dittmann hat die groBe Freundlichkeit gehabt, das 
Material des lateinischen Thesaurus daraufhin durchzusehen : ihm 
verdanke ich diese wertvolle negative Feststellung. Fur das Grie- 
chische habe ich die iiblichen Hilfsmittel und Indices benutzt. DaB 
KpoacpspioZoti „genieBen“ heiBt, hat hiermit nichts zu tun. 
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aus laBt sich auch die Opferform der Hippolytischen Abend- 
mahlsliturgie verstehen: alles greift ineinander und wird ohne 
Schwierigkeiten und ohne die Notwendigkeit kiinstlicher Hilfs- 
konstruktionen verstandlich. Man opfert Gott etwas, indem 
man es auf seinen Tisch hinlegt oder es gen Himmel empor- 
halt und dariiber ein Gebet spricht. Das gilt fur Brot und 
Wein ebensogut wie fur Ol und Oliven, Milch und Kase, 
Feldfriichte und andere Spenden. Die Auffassung, daB man 
Gott reale Gegenstande opfert, ist mit der alten vergeistigten 
Meinung, daB Gebete die einzigen Gottes wiirdigen Opfer der 
Christen seien, zu einer Einheit verschmolzen. 


XI 

Wenden wir uns nun zur agyptischen Liturgie und 
priifen ihr altestes Denkmal, die Anaphora des Serapion. 

v A|iov xal Stxatov £cmv ak tov ocy£VTf]Tov Tcarepa toG [J.ovoy£vo0? ’IiqaoG 
XptaxoG aivEtv, \J[i.vEtv, 8 o£oXoy£tv * 

2 A?voufji£v ak ay£VY]T£ See xtX. wie S. 149. 

8 SG yap £? o »\jTC£pavw TcdaY]? ap^f)? xal ££ouata? xal <$uvafji£(i)? xal 
X\jptOTY)TO? Xal TOXVTO? o’vo'jJUXTO? OVOfJia£op&VOU OU jULOVOV & T(3 atCOVt ToGtG), 
ocXXa xal iv tw jjieXXovtu . (Eph. 1 21 ) 

9 Sol Ttapaanqxouat ytXta i ytXt a§£? xal jULUptat. purptoc^E? ayy£X«v, apy- 
ayyfiXwv, Jspo'vcov, xupionrjTttv, apywv, ^ouatwv* gq \ TOxpaanirjxGua'v Ta <$Go 
TLfJLtQTara SEpacpElfJi l^anxEpuya, 5i>alv fjikv tcte'pi>£iv xaXGuTovTa tc Tipo'aooTCov, 
Sual §£ toG? raSa?, 8ual 5e TCETo'pieva xal ayta^ovTa. 

10 M£^ j g)v S£|at. xal tov yJ(jl£tt£pov aytaafJiov XEyovx tor 
"Ayto? ay to? ayto? xdpto? Sa^ato^* 

tcXy}py)? o oGpavo? xal tf yir} nr}? 5 o'£y)? cjou. 

11 IIXiQpTQ^ £cmv o oupavo,?, ttXyJpy)? darlv xal tq yiQ nr}? fJisyaXoTCpETCoG? 
aoi> So&fjs, xGpt£ tmv SuvapiEGiv. 

IIXiQpcoaov xal nqv !3ua(av Tadmqv nr}? ‘arj? 8 itvapL£ 0 )? xal nr}? cjt}? 
jJ.£TaXTQ 4 >£W?. 

Sol yap TcpooiQvdyxafJLfiv. Taunqv tk}v £waav ^vaiav, tk}v upoacpopav nqv 
dvatjJiaxTov. 

12 Sol TCpoaiQV£yxafJL£v tov apTov toGtov, to ofiotw^a toG aa)jj.aTO? toG 
|j.ovoy£voG?* 
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*0 apxo? ouxo? xou ayfou acdpiaxc? daxtv ojj.ota)[j.a, 

ext, 6 xupto? ? lY)aou? Xpiaxo'?, dv vj vuxxl TtapeSiSoxo, I'Xa^Ev apxov 
xal sxXaasv xal d8£5ou xof? piaSiQxaL? sauxou Xsycov * 

Adpsxs xal cpaysxE, xouxo daxtv xo awpia jjlou, xo uidp upttov xXto- 
jjlevov £?? atpsatv afjLapxtwv. 

13 Ata xouxo xal TQjjiet^ xo dfjioLtopia xou Savaxou rcotouvxE? xov apxov 
TCpoaTQvdyxafJtEv xal TCapaxaXoufjisv §ta xtq? Suata? xau'xiQ? * xaxaXXa'yiQSt rcaatv 
TQ{j.tv xal IXaaSiQxt, See xy)? a’XTQSsta?. 

Kal (ootcep o apxo? ouxo? daxopTuajJtEvo? tqv dicava) xwv opdtov xal auvaySsl? 
dyE'vsxo £?? £'v, ouxw xal x*qv aytav aou dxxXiQatav auva^ov dx toxvxo? s'Svou? 
xal rcaaiQ? ya>P a S xal rcaaiQ? tcoXeg)? xal xcopu)? xal ol'xou xal tcoly]Oov ptiav 
£waav xaSoXtxi r)v dxxXiQaiav. 

14 E[poaTQV£yxafjL£v 5s xal xo TCOxrjpiov, xo dfJio£(0[j.a xou al'jJiaxo?,' 

oxt o xupto? ’IiQaou? Xpiaxo? Xagcov TtoxYjpiov fjtsxa xo Ssumjaat 
eXeyev xot? sauxou {j.aSY)xai?- 

Aoc^exe, tclexe, xouxo daxtv iq xatvY) 5taSiQVTQ, o daxtv xo atpia jjlou 
xo urcsp upitov dxyuvdfjisvov si? acpsatv ocfJiapxY)fjidxG)v. 

Aid xouxo TcpocrQV£ # Yxa(JL£v xal iQ e fjiEi? to TcoxiQpiov, ofjLotWfxa al'ptaxo? 
.TtpoaayovxE? • 

16 fETuSTQfjLiQaaxw, See xfj? aXiQSEia?, o ayto? aou Xoyo? dill 
xov apxov xouxov, I'va ydviQxai d apxo? awpia xou Ao'you, xal 
£tt l xo TCoxiQptov xouxo, Iva ydvYjxai xo TioxTQptov alfjia xfj? 
’AXiQSEia?. Kal Ttofiqaov Ttavxa? xou? xotvwvouvxa? cpappiaxov 
£tof|? Xajkiv si? SspaTtEtav rcavxo? voaffjiaxo? xal £?? dv5uva- 
fjiwatv TcaaiQ? Tcpoxororj? xal apsxiQ?, pur] e?? xaxaxptatv, See 
xfj? aXiQSsia?, |tq5s el? eXey^ov xal oveiSo?.] 

16 2s yap xcv aydviQxov dicExaXsadtjiESa 5ta xou piovoyEvou? dv aytw 
rcvEUfjiaxr dXsTQSiQxa) o Xac? ouxo?, upoxoTCrj? a^twSiQxto, a^oaxaXiQXwaav ayysXot 
aujjtraxpdvxs? xw Xaw £t? xaxapyrjatv xou rcoviQpou xal si? pspatwatv xtq? dx- 
xXiqaia?. • 

17 riapaxaXoufjLEv 5 e xal uidp Ttavxcov xwv x£xot[j.Y]fjLE'va)v, cov daxtv xal 
tq avdpLVYjat?’ [die Diptychen werden verlesen] [Asra ttjv vno^ol^v xwv 
ovo/Liarcov * 

18 'Ay(aaov xa? Tauxa?, au yap udaa? ytvwaxEt?- ayfaaov naaa? 

xa? dv xupto) xotfJLY)S£taa? xal auyxaxapiSfjnQaov Tcaaat? xa£$ ay(at? aou Suva- 
jjLEatv xal So? auxot? xotuov xal jjloviqv dv xfj paatXs(a aou. 

19 Ad£ai 8e xal xtqv Euyaptaxtav xou Xaou xal EuXoyiQaov xou? TipoasvEy- 
xo'vxa? xa icpoacpopa xal xa? Euyaptaxia?, xal yapiaat uystav xal oXoxXiQp(av 
xal EuSufjiCav xal rcaaav TUpoxonr.v ^»u^iq? xal awpiaxo? oXw xw Xaw xouxw 
5ta xou ptovoyEvou? aou ’IiQaou Xptaxou dv ay (w uvEUfJiaxr waiusp yJv xal daxlv 
xal daxat si? ysvEa? ysvEtov xal el? xou? aupmavxa? aicova? xwv aiwviov* a^v. 
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Diese Anaphora ist nur ein Teil, freilich das Hauptstiick, 
aus einer ganzen Sammlung von Gebeten, die sich auch weit 
liber andere Akte des Sonntagsgottesdienstes erstrecken. Ins- 
besondere sind uns in den folgenden Nummern 15 — 16 auch 
die Gebete bei und nach der Kommunion erhalten. Die Ana- 
phora selbst ist gegeniiber Hipp. weiter ausgebaut und zeigt, 
wie bereits S. 150 ff. ausgefiihrt wurde, deutliche Spuren einer 
langeren Geschichte. 

Der Beginn a£i ov %cd Sbcaidv sauv . . as aiveiv, ojjlvslv, So£o- 
Xoyeiv ist gegeniiber Hipp. bereits weiter entwickelt. Aber die 
Worte belehren uns, daB auch in Agypten der Dialog mit dem 
Sursum corda vorausging. Das Eucharistiegebet selbst ist im 
vorliegenden Fall hochst eigenartig philosophisch-mystisch ohne 
irgendwelche Beziehung auf die Heilsgeschichte weder des Alten 
noch des Neuen Testaments: dagegen sind, wie S. 151 f. gezeigt 
ist, mannigfache Beriihrungen mit dem hermetischen Schrifttum 
vorhanden. Da nun das IV Jh. den mystagogischen Charakter 
der Liturgie zu betonen liebt und eifrig am Aufbau dieser 
Seite tatig gewesen ist, werden wir mit einiger Wahrscheinlich- 
keit diese Praefatio als Schopfung des Serapion ansehen diirfen. 
Erst der Ubergang zum Sanctus fiihrt uns wieder in die tra- 
ditionellen liturgischen Bahnen. Ein Zeichen sekundarer For- 
mulierung ist es, daB er durch ein langes wortliches Zitat aus 
Eph. 1 21 eingeleitet wird und auch im folgenden eine strengere 
Biblisierung erkennen laBt (s. S. 153). Doch diirfen wir auf 
jeden Fall den SchluB wagen, daB dieser Praefatio das jiidische 
Vorbild zugrunde liegt, von dem auch die CAp. befruchtet ist. 
Der uns vorliegende Text laBt das Sanctus als ein „pneuma- 
tisches“ Lied erscheinen, das der in den Heiligen wohnende 
Geist anstimmt, und in dem er von den unsagbaren Geheim- 
nissen Gottes Kunde gibt. So sehr auch dieser Gedanke den 
urchristlichen und speziell paulinischen Vorstellungen entspricht : 
als altes liturgisches Traditionsgut diirfen wir ihn hier schwer- 
lich ansprechen, werden vielmehr gut tun, ihn aus der Ge- 
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dankenwelt des Serapion herauszuleiten, die ihrerseits aus Paulus, 
aber nicht bloB aus ihm, gespeist wurde. 

An das Sanctus schlieBt sich hier wie sonst in der agypti- 
schen Liturgie eine Epiklese an, die wir als festen und alten 
Bestandteil ansehn diirfen : „Fiille dieses Opfer mit deiner 
Kraft und mit deinem GenuB“ (s. S. 74). Es ist ganz die- 
selbe Vorstellung, die wir bei Hippolyt (S. 177) gefunden haben. 
Das Eucharistiegebet wird ja iiber den auf dem Altar liegenden 
„Opfergaben“ an Brot und Wein gesprochen; deshalb ist die 
uns beim Lesen unvermittelt erscheinende Erwahnung „dieses 
Opfers“ in Wirklichkeit durchaus nicht unmotiviert. Diese 
Gaben soli Gott mit seiner Kraft erfiillen und soil sich in 
ihnen der Gemeinde zum GenuB darbieten. Wieder ist alles 
von dem Opferbegriff aus gestaltet. Und auch die Fortsetzung 
bleibt zunachst in diesem Kreis. Gott wird gebeten, in das 
Opfer seine Kraft zu senden, weil ja ihm das Opfer gilt: „denn 
Dir haben wir dies lebendige Opfer, diese unblutige Opfer- 
gabe dargebracht“; die Ausdriicke £d)aa ftoata nach Rom. 12, 1 
und avoufiawuos icpoatpopd gehoren der liturgischen Sprache an ; 
namentlich das Wort avoLi^awos kommt nur im Zusammen- 
hang der Erwahnung des christlichen Opfers vor. Es begegnet 
zwar zuerst bei Athenagoros (leg. 13,2), also gegen 180, diirfte 
aber auch bei ihm bereits der Liturgie entnommen sein. 

Es folgt nun in den §§ 12 — 14 ein in ziemlich strengem 
Parallelismus aufgebauter Text, der den Einsetzungsbericht zum 
Mittelpunkt hat. Er gibt sich als Weiterfiihrung und nahere 
Auslegung des letzten Satzes von § 11, auf den auch formed 
der Anfang und das Ende der Brot- wie der Weinformel 
Bezug nimmt. Das Bestreben, die Einheit der Komposition 
zu wahren, ist deutlich zu erkennen : priifen wir nun, ob auch 
Einheit des Inhalts vorhanden ist. Den beherrschenden Ge- 
danken kann man etwa so formulieren: „Dir haben wir dies 
Brot geopfert als Abbild des Leibes deines Sohnes: er selbst 
hat es beim letzten Mahle so bezeichnet. Und ebenso haben 
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wir dir den Wein geopfert als Abbild des Blutes deines Sohnes, 
denn er selbst hat es beim letzten Mahle so genannt.“ Und 
zurn Beweis dessen werden die Stiftungsworte zitiert, beim 
Brot wie beim Wein: weshalb auch der Befehl zur Wieder- 
holung, den Baumstark 1 hier vermiBt, ganz mit Recht fehlt, 
denn er kann den Beweis fur die Gleichung apTos = awjxa, 
auf den allein es hier ankommt, nicht verstarken. Ob dabei 
unausgesprochen noch die Vorstellung inbegriffen ist, daB Brot 
und Wein sich ebendarum besonders zu Opfergaben eignen, 
weil sie Abbilder des auf Golgatha geopferten Leibes und 
Blutes sind, soil zunachst noch offen bleiben. Aus diesem 
straffen Gedankengang scheinen aber einige Worte innerhalb 
des § 13 herauszufallen. Es heiBt: „wir haben das Brot dar- 
gebracht to ojiouojjia tod -ftavaTOD tcoiodvts<;“. Nun werden in 
der nachsten Umgebung das Brot ebenso wie der Wein als 
das 6|ioioo[i,a des Leibes bzw. des Blutes Christi bezeichnet. 
Da ist der Sinn unzweifelhaft : ofiouopia ist das „Abbild“ und 
meint dasselbe, was manche Kirchenschriftsteller des III und IV Jh. 
durch avmD7uov oder a6|i(3oXov ausdriicken 2 , wiewohl das Wort 
sonst in solchem Zusammenhang nicht iiblich ist. Alle diese 
Bezeichnungen driicken die in Jesu Worten liegende Gleichung 
der Elemente mit Leib und Blut aus und nicht mehr. Sie 
sind daher auch je nach der theologischen Auffassung ebenso- 
vieler dogmatischer Interpretationen fahig wie das sotlv der 
Stiftungsworte und konnen von den Elementen sowohl vor 
wie nach der Konsekration gebraucht werden, weil sie all- 

1) Rom. Quartalschr. 1904, 141. 

2) Das Material stellt jetzt am bequemsten Loofs in Haucks 
Realencykl. 1 a 51 ff . zusammen (dazu ist Bd. 23, 3 7 zu notieren) ; 
vgl. Loofs Dogmengeschichte 4 326 f. Beachtenswert die Formulierung 
der Didascalia VI 22, 2 earn quae secundum similitudinem regalis cor- 
poris Christi est, regalem (acceptam syr.) eucharistiam offerte (ed. Hauler 
p. 85 16 ; p. 376 Funk ; p. 143 8 Achelis). Vgl. auch Hippolyts KO p. 112 6 . 7 
Hauler. Die similitudo corporis et sanguinis begegnet auch in mozarabi- 
schen Epiklesen, s. o. S. 100 und 111, nicht aber, wie manchmal behauptet 
wird in pers. Fragm. s. o. S. 34 Z. 34, wo einfach Joh. 13 15 benutzt ist. 



Das „Abbild des Todes“ 


191 


mahlich zu festen Korrelaten von Leib und Blut Christi ge- 
worden sind. Nach der Konsekration ist der Sprachgebrauch 
ja selbstverstandlich zu verstehen, aber auch vor ihr hat die 
Bezeichnung so wenig etwas Auffalliges, wie wenn man etwa 
von der Schelde eines Schwertes spricht, obwohl dies Schwert 
noch nicht in ihr steckt. Brot und Wein, die zum Abend- 
mahl dienen, sind eben „Abbilder des Leibes und Blutes 
Christi". Aber was heifit to 6fiou*)(ia too O-avaToo tcoioovtes? 
Zum Verstandnis dieser Wendung konnen wir ebenfalls durch 
analogen Qebrauch von aopi[3oXov oder avTiTorcov kommen. 
Euseb. dem. 1, 10, 18 sagt: wir feiern (SrciTsXoovTec) taglich 
das Gedachtnis ([ivt^ijv) des Lammes Gottes und seines Leibes 
und die Erinnerung an sein Blut" (too atjiaTOs tyjv oTropYjatv). 
Und fast denselben Gedanken driickt er bald nachher so aus: 
„Wir haben durch Satzungen des Neuen Testaments iiber- 
kommen, das Gedachtnis dieses Opfers (Christi) auf dem (Altar-) 
Tisch zu feiern durch Symbole seines Leibes und des heil- 
bringetiden Blutes" 1 . Da ist das Wort a6fi(3oXov schon in einer 
bestimmten Farbung verwendet: es bedeutet auch hier „Ab- 
bild des geopferten Leibes, des vergossenen Blutes" — 
also nicht einfach Bild, sondern Symbol. Es ist darauf reflek- 
tiert, was mit dem Brot geschieht: es wird „geopfert" und ist 
in diesem Sinne „Abbild“. 

So verstehen wir das Wort ocvutot rov auch in dem Gebet 
Const. Apost. VII 25, 4: »Wir danken dir, unser Vater, fur 
das kostbare Blut (o 7 usp too Tipdoo aipuxTog) Jesu Christi, das 
fur uns vergossen ward, und den kostbaren Leib (too tc[jlcoo 
ad)[iaTO<;), oo %cd avTtTorca TaoTa £7riT£Xoo[A£V, ocotoo §iaTa£a[iivoo 
7j(uv TcaTaYY^XXEiv tov aoToo -O-avaTov : d. h. wo von wir diese 
Abbilder feiernd darstellen, da er selbst uns befohlen hat, seinen 
Tod zu verkunden«. Hier ist klar von Abbildern des ver- 
gossenen Blutes und des dahingegebenen Leibes Christi 

1) Eus. dem. 1, 10, 28 toijtou frqra toS ^uatos t t,v 
apaTce^Y)^ £xt eXstv Sta avjji(36X«v tou T£ acofxaTog auTou xat rou awriqpfou 
Ttfxaro?. 
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die Rede: von diesen avuTorca wird ausgesagt, daB wir sie 
TeXoDjisv, d. h. in einer Feier zur Darstellung bringen 1 . 
Und als Sinn dieser Feier wird zu allem ubrigen noch an- 
gegeben, daB wir in ihr „den Tod des Herrn verkiindigen“. 
Mit anderen Worten: nicht Brot und Wein an sich sind die 
Abbilder, sondern das, was damit geschieht, macht sie zu Ab- 
bildern des Todes Christi. Genau diesen Ausdruck gebraucht 
Theodor von Mopsuestia 2 , wenn er sagt, daB „alles, was uns 
durch den Tod Christi zuteil geworden sei, auch von den 
aD^oXa tod -fravaToo gewirkt werden miisse“. Und in dem- 
selben Sinne sagt Johannes Chrysostomus 3 : „Wenn Christus 
nicht gestorben ware, tivo? a6[i[3oXa m TsXo6|ieva d. h. die 
feierliche Handlung bildet den Tod Christi ab. 

Jetzt ist uns klar, wie wir to 6[iouo[ia tod -fravaToo 7cot- 
odvts<; zu verstehen haben: es heiBt „den Tod bildlich dar- 
stellen“. Und wenn die Serapionsanaphora in § 13 sagt: „wir 
haben das Brot dargebracht, indem wir (dadurch oder dabei) 
das Abbild des Todes darstellten“, so ist damit klargemacht, daB 
der Beter in der Darbringung des Brotes als Opfer ein Abbild 
der Opferung des Leibes Christi auf Golgatha erblickt. Miissen 
wir nun eine entscheidende Differenz im Sprachgebrauch von 
6(ioico[ia zwischen § 13 und §§12 bzw. 14 feststellen und 
daraus mit Baumstark 4 den SchluB ziehen, in § 13 liege ein 
alterer Text, in §§ 12. 14 die Formulierung des Serapion vor? 
Das scheint mir durchaus unnotig und unwahrscheinlich : denn 
wir haben bereits bei der Behandlung von §§ 12. 14 die 

1) Den Mysteriencharakter dieses „Gedachtnisses durch Hand- 
lung" charakterisiert gut O. Casel Jahrb. f. Liturgiewiss. 4, 228 ff. 
gegen J. Kramp Die Opferanschauungen d. rom. MeBliturgie 2 299 ff. 
Vgl. auch Casels Aufsatz Mysterium und Martyrium in rom. Sakra- 
mentarien im Jb. f. Liturgiewiss. 2, 18 ff. 

2) Catena in I Cor. p. 222 1B ed. Cramer: rccmra yap, oaa Sta 
tou SowoItov TCpoayeYovev upw tou XpiaroO, xauxa xal octco twv ai»}j._3oX(*)v 

tou ^avaxoi) dixatov. 

3) horn. 82, 1 in Matth. VII 783 c Montf. 

4) Rom. Quartalschr. 1904, 139. 
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Frage aufgeworfen, aber offengelassen, ob auch dort Brot und 
Wein als besonders geeignete Opfergaben bezeichnet werden, 
weil sie Abbilder des geopferten Leibes und Blutes Christi 
sind. Wenn wir nun in demselben Zusammenhang den Aus- 
druck 6[iouo(ia rcoieiv so gebraucht finden, daB er notwendig 
diese Deutung erzwingt, so werden wir die Folgerung ziehen 
diirfen, daB in dem ganzen Gebetskomplex § 12 — 14 Wein 
und Brot als Abbilder des im Tode geopferten Christus, die 
ganze Handlung demgemaB als Abbild seines Todes betrachtet 
wird. 

Aber miiBte dann nicht die Prasenzform gebraucht sein? 
Denn die Darstellung des Opfertodes Christi erfolgt doch eben 
im Zusammenhang mit der Rezitation der Stiftungsworte 1 ? 
Es wird methodisch richtig sein, zunachst von den uns sonst 
bekannten Abendmahlstheorien und Anschauungen abzusehn 
und den Versuch zu machen, ob sich das, was im Text steht f 
in seinem Zusammenhang verstehen laBt. Und das ist durch- 
aus der Fall. 

Wir haben bereits gesehen, daB fur den Beter dieser 
Anaphora „dies Opfer“ (t) doaia aihrj) konkret in den auf den 
Altar gelegten Gaben an Brot und Wein besteht: iiber diesen 
wird das in das Sanctus ausmiindende „Dankgebet“ gesprochen 
und danach Gott um Erfiillung „dieses Opfers“ mit seiner 
Kraft gebeten. Wenn der Beter nun im Aorist fortfahrt: „Denn 
Dir haben wir dies Brot zum Opfer gebracht als Abbild des 
geopferten Leibes deines Sohnes ; und wir haben damit seinen 
Tod zur Darstellung gebracht" — dieser Sinn hat sich uns ja 
aus den Worten erschlossen — so ist damit festgestellt, daB 
er den Opferakt durch das Niederlegen der Gaben auf den Altar 
und die iiber ihnen gesprochene „Eucharistia“ als vollzogen 
ansieht. Mit einem Schlage wird uns nun auch klar, warum die 
Epiklese, die doch naturgemaB den Opferakt abschlieBt, hier 
unmittelbar dem Sanctus folgt. Die Opferhandlung ist eben 


1) So scheint Drews Z. f. KG. 20, 326 zu argumentieren. 

Lietzmann, Herrenmahl. 13 
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hiermit zu Ende. Die Worte Sol yap itpoarjvsyKapsv Taonrjv 
rijv £c5aav 'froalav leiten eine bis zum Ende von § 14 gehende 
Betrachtung iiber das bereits Geschehene ein, und inso- 
fern hat Baumstark 1 recht, wenn er hier Reste einer Anamnese 
zu erkennen glaubt: man konnte sogar besser das Ganze eine 
Anamnese nennen, wenn nicht der Gedankenaufbau hier tiber- 
haupt ein anderer ware als in den iibrigen und iiblichen 
Liturgien. 

In der Hippolytischen Anaphora konnten wir einen gerad- 
linig ausgebildeten Gedankengang vom Beginn des Eucharistie- 
gebets iiber die Stiftungserzahlung bis hin zu den ersten Worten 
der Anamnese beobachten. Dann setzte mit 3rpoa(p6po[isv der 
bis dahin fehlende Opfergedanke ein, der ohne Zusammenhang 
mit dem Vorausgehenden die Weiterfuhrung der Anamnese 
und die Epiklese beherrschte. Bei Serapion finden wir den 
Opfergedanken bereits vor der Stiftungserzahlung in der Epi- 
klese und ersehen daraus, daB schon das Darbringen von Brot 
und Wein auf dem Altar als Opfer erscheint. Darum kann 
die Epiklese dem Sanctus unmittelbar folgen. Dann aber setzt 
eine auf das Geschehene zuriickblickende Betrachtung ein, 
welche dies Opfer als Nachbildung des Opfertodes Christi 
wertet, und in diese finden wir die Stiftungserzahlung passend 
eingefiigt: sie wird als Beleg dafiir zitiert, daB die eben voll- 
zogene Handlung wirklich die Opferung von Leib und Blut 
des Herrn abbildet. DaB die zweite Epiklese (§ 15), die wir 
bereits friiher (S. 76 f.) als syrischen Einschub erkannt haben, 
ein Fremdkorper ist, zeigt sich jetzt noch viel deutlicher: sie 
kommt im eigentlichsten Sinne des Wortes post festum. Schalten 
wir sie aus, so schlieBt § 16 an das Ende von § 14 gut an 
und es entsteht eine angemessene Parallele zu den nach der 
Brotperikope gesprochenen Worten in § 13. 

13 „Darum haben auch wir das Brot dargebracht und da- 
mit den Tod im Abbild dargestellt: und wir bitten Dich durch 
dies Opfer: Versohne Dich uns alien und sei uns gnadig, Gott 


1) Rom. Quartalschr. 1904, 140. 
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der Wahrheit. Und wie dies Brot zerstreut war auf den Bergen 
und zusammengebracht zu einer Einheit wurde, so bring auch 
deine heilige Kirche zusammen aus jedem Volk und jedem 
Land und jeder Stadt und Dorf und Haus und mach sie zu 
einer lebendigen katholischen Kirche.“ 

14 „Darum haben auch wir den Becher dargebracht und 
damit ein Abbild des Blutes dargebracht. 16 Dich namlich 1 , 
den Ungeschaffenen, haben wir durch den Eingeborenen im 
Heiligen Oeiste angerufen: LaB Erbarmen widerfahren diesem 
Volke, schenke ihm Gedeihen, sende Engel als Schirmer des 
Volkes zur Vernichtung des Bosen und zur Festigung der 
Kirche“ 

Beide Male erfolgt die Deutung des Opfers als Bitte, und 
zwar in beiden Fallen als Gebet fur die ganze Ekklesia des 
Volkes Gottes. Daran schlieBen sich dann in 17 — 19 gut die 
Fiirbitten fur die Einzelgemeinde und zwar zunachst fur ihre 
Toten, deren Namen verlesen werden, und in § 19 fur die 
Lebenden, namlich die Spender des Opfers und die iibrigen 
Mitglieder der Gemeinde (oXtp Ttj) Xatp tootcj)). Der in par- 
alleler Gliederung durchgefiihrte Aufbau des ganzen Abschnittes 
§ 12—19 tritt jetzt nur um so deutlicher zutage. Zugleich 
wird aber auch klar, welch geringe Rolle in dieser Liturgie die 
Stiftungserzahlung spielt. Bei Hippolyt bezeichnete diese Peri- 
kope den Hohepunkt des Eucharistiegebets und klang in den 
Befehl zur Gedachtnisfeier des Flerrn aus — einen Befehl, den 
die Anamnese im guten AnschluB noch aufnahm, ehe der Opfer- 
gedanke einsetzte und diese Gedankenreihe abschnitt. Hier da- 
gegen werden die beiden Teile der Stiftungserzahlung getrennt 
und nur als Schriftbeweis fur die Bedeutung von Brot und 
Wein verwendet: der Befehl zur Wiederholung und der Hin- 
weis auf den Charakter der Feier als eines Gedachtnisses des 
Herrn und seines Todes fehlen vollkommen. Wenn die Stif- 

1 ) Der Anfang ist vielleicht mit Riicksicht auf die Unterbrechung 
durch § 15 syntaktisch neugestaltet und lautete friiher xat &texaAeadL 
jjieSa as . . 
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tungsperikope nicht zitiert ware, wurde der Zusammenhang 
keine wesentliche Storung erleiden, denn das groBe sakramentale 
„Tun“ ist bereits abgeschlossen, als sie erwahnt wird. 

Wahrend wir also bei Hippolyt eine Liturgie vor uns 
haben, die sich um die Rezitation der Stiftungserzahlung grup- 
piert, das Herrenmahl als Gedachtnisfeier von Tod und Auf- 
erstehung begeht und dann erst in einem zweiten Akt diese 
Feier als Opfer und Opfermahl ansieht, haben wir bei Serapion 
von Anfang bis zu Ende die Feier als Opfer gewertet: aber 
das Opfer besteht — sehr im Gegensatz zu spateren Anschau- 
ungen — in der Niederlegung der Elemente auf dem Tisch des 
Herrn und ihrer durch Gebet erfolgenden Weihung und wird in 
einer nachfolgenden Reflexion als Abbild des Todesopfers Jesu 
auf Golgatha erklart : das Brot wird Gott als Opfer hingegeben, 
so wie einst Christus Gott seinen Leib opferte ; so ist das Brot 
„Abbild“ des Leibes und analog der Kelch „Abbild“ des Blutes. 

Daraus ergibt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit, daB die 
Serapionsliturgie nicht einen einheitlichen liturgischen Typ dar- 
stellt, sondern das Ergebnis des allmahlichen Zusammenwachsens 
verschiedener Elemente ist. Vor allem die Stiftungserzahlung 
erscheint um ihrer untergeordneten Bedeutung willen als Fremd- 
korper, und dazu paBt die Art und Weise, wie sie in zwei 
Teile zerrissen und in Reflexionen eingehiillt ist. 

Der urspriingliche Typ dieser Liturgie kannte keine 
Einsetzungserzahlung. Er bestand aus Dialog, Prae- 
fatio mit Sanctus und Epiklese, und sein Opferbegriff erschopfte 
sich in der Betrachtung der auf dem Altar niedergelegten Gaben 
und des iiber ihnen gesprochenen Gebets: darin bestand das 
„lebendige“ und „unblutige“ Opfer der Christen. Damit ist 
aber auch gesagt, daB diese Liturgie das Abendmahl nicht mit 
dem Gedachtnis des To des und dem Andenken an das letzte 
Mahl Jesu verkniipfte. Das Fehlen einer Anamnese bestatigt 
diesen SchluB. Erst eine spatere Zeit fiigte jenen Gedanken, der 
auf anderm Boden gewachsen und durch die paulinische 
Autoritat sanktioniert war, als nachtragliche Reflexion hinzu: 
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und zwar bereits in der Gestalt des ausgebildeten Mysteriums. 
Das Opfer des Abendmahls wird nun ein Abbild des Opfers 
auf Golgatha. In einer dritten Periode wurde dann aus syrischen 
Liturgien die zweite Epiklese entlehnt und unorganisch einge- 
schoben. 

Gegenliber dem so gewonnenen Urtyp der agyptischen 
Liturgie erhebt sich nun die entscheidende Frage : 1st ein Abend- 
mahl ohne Beziehung auf das letzte Mahl und den Tod Jesu 
uberhaupt denkbar? Und diese Frage leitet uns zu anderen 
Quellen. 


XII 

Ehe wir weitergehen, miissen wir unsern Blick auf die 
altchristlichen Liebesmahle wenden und zu dem Zwecke zu- 
nachst die entscheidenden Nachrichten uber diese kultischen 
Veranstaltungen priifen. 

Die grundlegende Beschreibung des ganzen Kultaktes laBt 
sich wiederum aus der Hippolytischen Kirchenordnung 
entnehmen, deren alteste Gestalt hier wie meist die lateinische 
Fassung des Veroneser Palimpsestes bietet. Doch sind die 
Varianten der orientalischen Zeugen auch von erheblichem 
Wert, da sie augenscheinlich sachliche Erganzungen nach der 
Kirchensitte der ostlichen Provinzen bieten. 

Die Agape, das 8sl7uvov xoptaxdv \ findet nicht in der Kirch e, 
sondern im Hause 1 2 eines Privatmannes statt, der zugleich der 
einladende Gastgeber ist, also die Kosten tragt. Den Vorsitz 
fiihrt normalerweise der Bischof, sonst ein Presbyter oder ein 
Diakon: freilich kann die Feier auch ohne Anwesenheit eines 
Klerikers stattfinden, aber dann sinkt sie von ihrer liturgischen 
Hohe zu einer bloBen Speisung herab. Am Tische sitzen die 


1) cena dominica p. 113 5 Hauler. Vgl. auch Canones Hippolyti 
c. 32 p. 221 Riedel. 

2) at ingrediatur sab tecto eias p. 113 8 Hauler. 
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„Glaubigen“, die bereits die Taufe empfangen haben, wahrend 
die Katechumenen nur stehend dem Mahle beiwohnen diirfen. 
Der Bischof oder der ihn vertretende Kleriker — ein Laie 
darf das nicht tun — ergreift zu Beginn des Mahles 1 ein Brot, 
spricht iiber ihm ein Dankgebet, bricht es dann und verteilt 
es unter die anwesenden „Glaubigen“, die es aus seiner Hand 
empfangen : dies Brot heiBt nach dem iiber ihm gesprochenen 
Gebet eine eoXoyia 2 . Den Katechumenen ist es verwehrt: sie er- 
halten an seiner Stelle „exorcisiertes Brot“, also ein Brot, von 
dessen GenuB eine Bannwirkung gegen die Damonen erwartet 
wird 3 . Jeder Teilnehmer an dem Mahle hat einen Becher vor 
sich, iiber dem er ein Dankgebet spricht 4 , ehe er daraus trinkt 
und zu essen beginnt: dabei soli er dankbar des Gastgebers 
gedenken. Dies Gebet „reinigt“ den Beter: doch wohl von 
bosen Gedanken und leichten Siinden, so daB er „rein < ‘, als 
ayto? die Feier begehen kann. Wahrend des Mahles soli das 
Verhalten der Gaste wohlanstandig bleiben und nicht in 
Spottreden, Streit oder gar Trunkenheit ausarten. Greift der 
Bischof in das Gesprach ein, so ist seinen Worten mit ehr- 
furchtsvollem Schweigen Raum zu geben. 

An die Stelle dieser Normalform kann auch eine einfache 
Verteilung von Lebensmitteln treten, die nicht sofort verzehrt, 

1) Das ergibt sich nicht nur aus dem festinet p. 114 32 Hauler, 
sondern steht in c. 47 im sahidischen Text (oben S. 183 Anm. 1, 
Funk II 112) ausdriicklich: „sie sollen aus der Hand des Bischofs 
das xXaafxa des Brotes empfangen, ehe jeder einzelne sein eigenes 
Brot bricht“. 

2) p. 114 S3 Hauler: festinet autem omnis sive a presbytero sive 
a diacone accipere benedictionem (= su’Xoytav) de manu . 

3) F. J. Dolger Der Exorcismus im altchristl. Taufritual 1909, 88 ff. 

4) p. 113 2 H. et calicem singuli offerant geht, wie auch aus 
Z. 6ff. ersichtlich ist, nicht bloB auf die Katechumenen. Ganz klar 
spricht die Benediktionspflicht fiir alle der sahidische Text aus : c. 48 
„Es ziemt sich aber fiir alle, ehe sie trinken, einen Becher zu nehmen, 
Dank zu sagen (e^xaptarsiv) iiber ihm, zu trinken und zu essen, indem 
sie auf diese Weise sich reinigen.“ 
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sondern als aTroyopTjtov nach Hause getragen werden 1 . Da 
tritt der Charakter dieser Speisung als eines Almosens fur Be- 
durftige noch deutlicher hervor, wahrend das Liturgische ganz 
verschwindet : womit auch das Sekundare dieser Form deutlich 
gekennzeichnet ist. 

Andrerseits ist aber auch, wie wir schon gese hen haben 2 
die Feier einer solchen Agape in der Kirche fur den Verfasser 
der Hippolytischen Kirchenordnung etwas ganz Gelaufiges. 

Das hier gebotene Bild wird erganzt durch einige Texte, 
die sich in orientalischen Zeugen erhalten haben. Die Cano- 
nes Hippolyti, die im wesentlichen 3 ein Auszug aus der 
Kirchenordnung Hippolyts sind, bringen die Anordnungen fur 
die Agape in erheblich anderer Form 4 . Es wird unterschieden 
zwischen der Agape, welche als xopiaxov Sewrvov begangen 
wird, und dem Erinnerungsmahl 5 fur Verstorbene. Die erst- 
genannte findet gegen Abend, also zur iiblichen Zeit der antiken 
Cena statt und erstreckt sich bis zum Einbruch der Dammerung. 
Wenn die Lampen angeziindet werden — was ein Diakon zu 
besorgen hat — soli der Bischof (noch?) zugegen sein: vor 
volligem Dunkel werden sollen alle Teilnehmer nach Hause 
gehen. Bei Beginn der Agape 6 wird den Teilnehmern die 
Eucharistie gereicht. Der Bischof betet fur die Gaste wie fur 


1) p. 114 16 f f. 115 u ff- 

2) c. 47 Funk II 112. Oben S. 183. 

3) DaB in ihnen aber auch manches Originalere noch stehen 
geblieben ist, zeigt Karl Muller in der Zeitschr. f. neutest. Wiss. 23 
(1924) 226—231. 

4) Text bei Riedel Kirchenrechtsquellen p. 220 ff. c. 32—35 und 
Achelis Texte u. Unters. VI 4 p. 103 ff. (nach Haneberg), auch Du- 
chesne Origines 3 536. 

5) Dies wird als bezeichnet: bei Riedel ist 

wohl durch eine Verschreibung im arabischen Text veranlaBt. 

6) Riedel iibersetzt „bei Beginn des Sakraments“, Haneberg 
in initio missae . Der Sinn kann hier nicht zweifelhaft sein; es ist 
der Beginn der „heiligen Handlung“ der Agape gemeint, wie auch 
aus can. 33 Anfang hervorgeht. 
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den Gastgeber. Die Feier schlieBt mit Psalmengesang. Ganz 
analog verlauft das Gedachtnismahl fur Verstorbene: nur da8 
solche nicht an Sonntagen abgehalten werden diirfen. Zu Be- 
ginn empfangen die Teilnehmer stehend die Eucharistie und 
zwar offenbar in beiderlei Gestalt („die Mysterien“). Danach 
wird das „Exorcismusbrot“ 1 gesegnet 2 und gebrochen und 
unter sie verteilt; sie nehmen nun Platz, und die Mahlzeit be- 
ginnt und soil in guter Ordnung zu Ende gefuhrt werden. 
Die Vorschriften dafur entsprechen im allgemeinen dem Text 
der vorhin behandelten Kirchenordnung, dem sie entnommen 
sind. 

Die athiopische Ubersetzung der Hippolytischen Kirchen- 
ordnung bringt hinter der im wesentlichen dem lateinischen 
Text entsprechenden Vorschrift fiir die Agape in can. 37 3 einen 
Einschub, der sich in manchen Dingen mit den Canones Hippo- 
lyti beriihrt, aber im ganzen eine vollig neue Beschreibung 
der Agape liefert 4 . Wir haben hier eine agyptische Eigenart 
vor uns, deren hohes Alter die Form selbst bezeugt. 

Wenn der Abend naht, beginnt die Feier. Der Bischof 
erscheint, der Diakon bringt die Lampe und ziindet sie an. 
Zwischen Bischof und Teilnehmern wird der bekannte Ein- 
leitungsdialog gesprochen: „Der Herr sei mit euch alien 44 — 
„Mit deinem Geiste“ — „LaBt uns dem Herrn danken“ — 
„Wiirdig und recht ist es“. Aber das „Sursum corda“ erklingt 

1) In dem von Riedel uniibersetzt gelassenen ksms steckt offen- 
bar der Rest von „exorkismos“. 

2) Die Segnung durch Bekreuzigen ergibt sich aus can. 35: 
„Einem Laien ist es nicht erlaubt, das Brot zu bekreuzigen, sondern 
er bricht es nur.“ 

3) Bei Horner Statutes engl. p. 159 28 — 161 6 : dieser Teil wird 
speziell behandelt von E. v. d. Goltz Unbekannte Fragmente altchristl. 
Gemeindeordnungen in Sitzungsber. Akad. Berlin 1906 Nr. 5 S. 8—12. 

4) Dies Ritual ist noch spat in Athiopien in Gebrauch gewesen, 
wie sich aus Ludolf Hist. Aeth. (1681) III 6, 84 f. und vor allem 
der durch Dillmann Abh. Akad. Berlin 1884, phil.-hist KI. II Abt. 
54 ff. veroffentlichten Kirchenordnung des Konigs Zar’a-Jakob (1434 — 
1468) ergibt. 
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nicht: es ist der Eucharistiefeier vorbehalten. Das Dankgebet 
des Bischofs hat zum Inhalt den Dank fur die Spendung des 
Lichtes am Abend — der sinnlichen wie der geistlichen Er- 
leuchtung. Dann folgt die gemeinsame Mahlzeit, nach deren 
AbschluB man sich von den Sitzen erhebt. Die jugendlichen 
Teilnehmer beiderlei Geschlechts sprechen Gebete und Psalmen. 
Das bereitet den Hohepunkt der Feier vor. Der Diakon und 
der Presbyter ergreifen nacheinander den „Opferkelch“ und 
rezitieren dabei (je) einen der Hallelujapsalmen \ dessen Halle- 
luja von den Teilnehmern aufgenommen wird. Dasselbe tut 
auch der Bischof, „nachdem er den Becher dargebracht hat, 
wie es sich ziemt fur den Becher“. Danach spricht er ein 
Dankgebet iiber das Brot 1 2 , bricht es und teilt es aus. Mit 
diesem Akt wird die Feier geschlossen. 

Als letztes Zeugnis stellen wir neben diese Kirchen- 
ordnungen die Beschreibung, welche Tertullian Apol. 39, 16 
gibt, um die Verdachtigungen der christlichen Zusammenkimfte 
zuriickzuweisen. Wir erfahren zunachst, daB auch in Afrika 
der griechische Name Agape gebrauchlich ist, und daB der 
praktische Zweck dieser Veranstaltungen in der Speisung armer 
Glaubensgenossen besteht. Sie beginnen mit einem stehend 
gesprochenen Gebet; dann legt man sich zu Tisch, um Speisen 
und Wein mit MaBigkeit zu genieBen, und wiirzt das Mahl 
mit wohlanstandigen Gesprachen. Zum SchluB wird, wie 
iiblich, Wasser zum Handewaschen gereicht. Unterdes sind 
die Lichter angeziindet; und nun hebt ein Wettstreit geistlicher 
Darbietungen an. Wer etwas vermag, tritt auf und tragt einen 
Abschnitt aus der heiligen Schrift vor, singt einen Psalm oder 
verkiindet in selbstersonnener Rede oder Dichtung Gottes Lob. 
Ein SchluBgebet endet die Feier. 


1) Dillmanns Kirchenordnung des Konigs Zar’a-Jakob nennt 
Ps. 104—106. 111-118. 134-135. 145—150. 

2) So ist zu lesen statt „Becher“, denn es geht weiter „und soil 
geben von den Stiicken an alle Glaubigen'*. 
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Die genauere Priifung dieser Beschreibungen 1 belehrt uns, 
daB wir als alien gemeinsamen Kern die Verbindung einer 
Gemeindemahlzeit mit dem Ritus des Brechens und Verzehrens 
eines durch Gebet geweihten Brotes anzusehen haben. Aber 
es treten deutlich zwei Typen auseinander : in der einen Gruppe, 
die durch Hippolyts KO und die Canones Hippolyti gebildet 
wird, findet das Brotbrechen vor, in der athiopischen Gruppe 
nach der Mahlzeit statt. Tertullian laBt sich leider iiber das 
Brotbrechen gar nicht aus, obwohl es selbstverstandlich auch 
ihm gelaufig war. Wir konnen ferner feststellen, daB die 
Canones Hippolyti eine Weiterbildung des bei Hippolyt vor- 
liegenden Ritus enthalten. Aus dem „Brotbrechen“ ist der 
GenuB der Eucharistie geworden, und das von jedem Einzelnen 
fiir sich zu sprechende Dankgebet fur den Gastgeber ist dem 
Bischof fiir alle iibertragen. Wir durfen also bei der Unter- 
suchung nach den Urformen die Canones Hippolyti beiseite 
lassen. 

Man hat langst 2 mit diesen Agapen die jiidische Feier des 
Sabbatheingangs zusammengebracht : aber durch genaue Ver- 
gleichung des Materials laBt sich eine noch erheblich vertiefte 
Erkenntnis gewinnen. 

Das Ritual fiir die Feier des „Sabbatheingangs“ (Sabbath- 
kiddusch) am Freitagabend lautet nach den heutigen Gebet- 
biichern des deutschen Ritus, wie folgt: 


1) Es ist nicht meine Absicht, hier eine Geschichte der Agape 
zu geben oder auch nur zu skizzieren; deshalb beschranke ich mich 
auf die wichtigsten, fur meinen Zweck ausreichenden, Zeugen. 
Weiteres Material gibt Th. Zahn Art. Agapen in Hauck’s Realenc. 3 
1, 234—237, Leclercq bei Cabrol Diet. I 1, 775—848. F. J. Keating, 
The Agape and the Eucharist in the Early Church (1901) bietet die 
griindlichste und lehrreichste Sammlung und Diskussion der Zeug- 
nisse bis ins IV Jh. 

2) F. Spitta Zur Gesch. u. Litt. d. Urchristentums I (1893) 247. 

Drews in Haucks Realenc. 3 5, (1898), 563. G. H. Box im Journal 
of Theol. Stud. 3 (1902), 357-369. 
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Vorschrift fur den Weinsegen in der heiligen Gemeinde (n&^lD) 
und Verbot, irgend etwas zu genieBen, ehe er gesegnet hat. 

Fliisternd: Und es ward Abend und es ward Morgen 

Laut: der sechste Tag. Und es wurden vollendet der Himmel 
und die Erde und all ihr Heer. Und es vollendete Gott am siebenten 
Tage sein Werk, das er getan hatte, und ruhte am siebenten Tage 
von all seinem Werk, das er getan hatte. Und es segnete Gott den 
siebenten Tag und heiligte ihn, denn an ihm ruhte er von all seinem 
Werk, das Gott geschaffen hatte zu tun. 

Es meinen unsere Herren und Rabbinen und Autoritaten: 

Gesegnest seist du, Jeja unser Gott, Konig der Ewigkeit, der die 
Frucht des Weinstocks geschaffen hat. 

Gesegnet seist du, Jeja unser Gott, Konig der Ewigkeit, der 
uns geheiligt hat durch seine Gebote und uns gnadig gewesen ist 
und seinen heiligen Sabbath in Liebe und Wohlgefallen uns hat er- 
erben lassen zum Gedachtnis an das Tun am Anfang. Denn dieser 
Tag ist der Beginn der heiligen Lesungen 1 (“Wpft), das Gedachtnis 
an den Auszug aus Agypten. Denn uns hast du erwahlt und uns 
hast du geheiligt vor alien Volkern, und deinen heiligen Sabbath 
hast du uns in Liebe und Wohlgefallen ererben lassen. Gesegnet 
seist du, Jeja, der den Sabbath geheiligt hat. 

Nach dem Kiddusch segnet man iiber einem doppelten OrrtttStt) 
Brot (= 2 Broten) und bricht es auf der Unterseite: 

Gesegnet seist du, Jeja, unser Gott, Konig der Ewigkeit, der 
hervorkommen laBt das Brot aus der Erde. 

Nach dem Essen spricht er: 

„Ein Stufenlied: Wenn sich kehrt Jeja zur Zuruckfiihrung Zions“ 
(= Ps. 126). 

Und sie sprechen den Nahrungssegen iiber dem Becher und singen 
Lieder. 

Die Entwicklung dieses Sabbath- Kiddusch in talmudischer 
Zeit hat J. Elbogen 2 an der Hand der Quellen dargelegt. In 
der tannaitischen Periode, d. h. den ersten zwei Jahrhunderten 
unserer Zeitrechnung, beginnt die Mahlzeit am Spatnachmittag 
des Freitag, derart, daB wahrend des Essens die Dunkelheit 
hereinbricht und damit der Sabbath anhebt, der nun mit dem 


1) Sinn unklar. Sachs iibersetzt „der hi. Festberufungen“. 

2) Festschrift zu Israel Lewy’s 70. Geburtstag, hrsg. v. M. Brann 
u. J. Elbogen (1911) S. 179 ff. 
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Weinsegen begriiBt wird. Die Feier findet im Hause statt, und 
es vereinigen sich jeweils die Teilnehmer zu einer privaten Kult- 
gemeinde (PHDH). Im babylonischen Talmud Pesachim 102 a 
(vgl. Tos. Ber. V 2) wird von Rabbi Jose (ben Chalaphta um 
150) 1 tradiert: „man iBt und fahrt darin fort, bis daB es 
finster wird. Wenn sie den ersten Becher gefiillt haben, spricht 
man iiber ihm den Nahrungssegen und iiber dem zweiten 
spricht man den Tagessegen" Bei Pes. 99 b ist dazu bemerkt, 
daB diese Regel des R. Jose fur „die Vorabende der Sabbathe 
und Festtage, aber nicht fur Passah“ gilt. Sodann erzahlt der 
babylonische Talmud Pes. f. 100 a und ahnlich jer. Pes. f. 37 b 45, 
die Tosefta Berach. V 2 eine Geschichte von Rabbi Simeon ben 
Gamaliel, Rabbi Jehuda und Rabbi Jose (samtlich um 150) 2 : 

„sie waren in Akko zu Tisch und der heilige Tag brach herein. 
Da sprach R. Simeon ben Gamaliel zu R. Jose: Wir wollen 
(die Mahlzeit) unterbrechen fiir den Sabbath und uns (damit) 
der Meinung unseres Genossen Jehuda anschlieBen. Der 
antwortete: Taglich lobst du meine Meinung vor R. Jehuda 
und jetzt lobst du die Meinung Jehudas vor mir. „Will er 
auch der Konigin Gewalt antun bei mir im Hause ?“ (Esther 7, 8.) 
Der sprach zu ihm: Wenn es so ist, so wollen wir nicht unter- 
brechen. Es konnten sonst die Schuler sehn und eine Regel 
danach fiir die Folgezeit aufstellen. Man erzahlt, daB sie nicht 
von dort gewichen seien, bis sie eine Regel nach (der Meinung 
des) R. Jose aufgestellt hatten." 

Dazu stimmt, daB die Mischna Ber. VIII 1 und Pesach. 
X 2 berichtet, wie schon zur Zeit Jesu iiber die Reihenfolge 
der Benediktionen gestritten sei. 

„Die Schule Schammais sagt: Man spricht den Tagessegen und 
danach den Weinsegen, und die Schule Hillels sagt: Man spricht den 
Weinsegen und danach spricht man den Tagessegen." 

Wie wir sehen, hat sich die Meinung Hillels durchgesetzt. 

Aus dem Streit iiber die Frage, ob man das Mahl beim 
Einbruch des Sabbaths zum Zweck der Rezitation des Sabbath- 


1) H. L. Strack Einl. i. d. Talmud 5 129. 

2) Strack Einl. 5 129 f. 
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segens unterbrechen diirfe, ersehen wir, daB dieser Segen 
jedenfalls nicht am Anfang derMahlzeit gesprochen 
wurde, wohl aber gegebenenfalls an ihr Ende gesetzt werden 
konnte. 

Elbogen hat ausgefiihrt, wie diese urspriinglich rein haus- 
liche Feier des Sabbathkiddusch in Babylonien in die Synagoge 
verlegt wurde und wie man dies gegeniiber dem Grundsatz 
„ein Kiddusch darf nur am Ort einer Mahlzeit gesprochen 
werden" 1 damit rechtfertigte, daB auch im Nebenraum der 
Synagoge Durchreisende gespeist wurden 2 . Man betet dort 
nach R. Samuel (f 254) den Kiddusch „um der Verpflichtung 
der Reisenden willen, die in der Synagoge essen und trinken 
und schlafen" 3 . Die Verbindung der Synagogenfeier und des 
hauslichen Mahles zeigt die Tosefta Ber. V 3: 

„Reisende, die bei einem Hausvater zu Tisch sind und iiber die 
der Sabbath kommt, gehen beim Einbruch der Dunkelheit in die 
Synagoge (U5"n?3!n mn) : dann kehren sie zuriick und man mischt 
ihnen den Becher und spricht iiber ihm den Segen des Tages 
(Sabbaths)." 

Jedenfalls ist aus diesen Bemerkungen zu ersehen, daB der 
Ritus des Sabbathkiddusch in seiner Anlage, wenn auch viel- 
leicht nicht durchweg in seinem Wortlaut 4 , dem heutigen ent- 
sprach. Beim Einbruch der Dunkelheit wurde der Weinbecher 
gebracht und iiber ihm erst der Weinsegen, dann der Sabbath- 
segen gesprochen. Nach der Mahlzeit kam ein zweiter Becher, 
iiber dem man den „Nahrungssegen" betete. Diese Becher 
bilden die charakteristischen sakralen Einschnitte in den Ver- 
lauf der Mahlzeit. Im heutigen Ritual folgt dem ersten Becher 

1) bab. Pes. 101 a rm?D Qnpnn lOWp -pa 

2) L. Low hat darauf hingewiesen, daB analog Agapen in christ- 
lichen Kirchen stattfanden, vgl. Klein Z. f. nt. Wiss. 9, 142, s. o. 
S. 199, und can. Laod. 28. 

3) bab. Pes. 101 a. 

4) Der Wortlaut des Weinsegens und des Brotsegens steht 
bereits fest: Mischna Ber. VI 1. Ein kurzes Sabbathgebet gibt Tos. 
Ber. Ill 7 p. 6 22 . 
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und seinen Benediktionen derBrotsegen und die Austeilung 
des gebrochenen Brotes: es ist klar, daB dieserAkt den 
Beginn der eigentlichen Mahlzeit bedeutet, daB er also zu 
einer Zeit, wo die Mahlzeit noch vor dem Dunkelwerden und 
damit vor dem ersten Becher anhub, auch vor eben diesem 
Becher am Anfang des Mahles seine Stelle gehabt hat. Davon 
sagen uns die alten Quellen nichts; sie erwahnen den Brot- 
segen zwar mehrfach \ aber es ist deutlich, daB er zu den all- 
taglichen Benediktionen 1 2 gehort und unter die allgemeine 
Vorschrift Rabbi Akibas fallt: „es ist verboten etwas zu kosten, 
ehe man es gesegnet hat“ (b. Ber. f. 35 a). Indes haben wir 
doch eine klare Erwahnung des beim Sabbatheingang geseg- 
neten Brotes b. Ber. f. 39 b: 

„Es spricht R. Abba (Ende III Jh.) : am Sabbath ist man ver- 
pflichtet, zwei Brotlaibe zu brechen. Warum das? Es steht ge- 
schrieben (Ex. 16 22 ) »zwiefaltig Brot« [solit ihr am sechsten Tage 
vom Manna sammeln], Es spricht R. Aschi (f 427) : Wir haben ge- 
sehen, wie R. Kahana zwei nahm, aber nur nur eins brach“ usw. 

Das zeigt aufs klarste, daB der heutige Ritus, zwei Brote 
zu brechen, bereits im III Jh. tiblich war; zugleich bestatigt 
es aber unsere ungleich wichtigere Erkenntnis, daB dieser 
Brotsegen ebenso wie das Brotbrechen keine besondere Eigen- 
heit des Vorsabbathritus ist, sondern zu jeder im Kreise von 
„Genossen“ gefeierten Mahlzeit gehort 3 . Die Eigenheit des 
Vorsabbaths ist lediglich die Zweizahl der Brote. DaB auf das 
Brechen des Brotes die Austeilung der Stiicke an die Tisch- 
genossen folgte, ist selbstverstandlich : dazu wurde es ja ge- 
brochen. 

Es ist zur Vervollstandigung des Bildes niitzlich, noch die 

1) Mischna Ber. VI 1, vgl. Dalman Jesus-Jeschua S. 122. 

2) Tosefta Ber. VI 24 (p. 17, 21 Zuckermandel) wird zu den 
taglichen religiosen Pflichten des Isrealiten gerechnet „er iBt sein 
Brot und spricht den Segen vorher und nachher“. 

3) Vgl. auch die von G. Loeschcke in der Zeitschr. fur wiss. 
Theol. 54 (1912) 200 f. zitierten Stellen aus Talm. b. Rosch haschana 
f. 29 h und Berach. f. 46 a . 
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Vorschrift fur eine Mahlzeit hinzuzunehmen, die uns an drei 
Stellen 1 mit geringen Varianten erhalten ist. 

„Ordnung des Mahles. Die Gaste versammeln sich und setzen 
sich auf die sabsellia und auf die cathedrae t bis daB sie alle bei- 
sammen sind. Man bringt ihnen Wein: jeder einzelne spricht den 
Segen fur sich. Man bringt ihnen (Wasser) fur die Hande: jeder 
einzelne wascht seine eine Hand 2 . Man bringt ihnen Zukost 3 
(= Vorspeisen) : jeder einzelne spricht den Segen fur sich. (Danach) 
steigen sie herauf (auf die Polster) und legen sich zu Tisch. Man 
bringt ihnen Wein. Obwohl man (schon) beim ersten (Becher) den 
Segen gesprochen hat, ist es notig (auch) iiber dem zweiten den 
Segen zu sprechen, und zwar spricht ihn einer fur sie alle. Man 
bringt ihnen (Wasser) fur die Hande. Obwohl man seine eine Hand 
(schon) gewaschen hat, ist es (jetzt) notig, seine beiden Hande zu 
waschen 4 . Man bringt ihnen Zukost: einer spricht den Segen fur 
sie alle. Und es ist keinem Gast erlaubt, nach drei Gangen sich 
(noch der Gesellschaft) anzuschlieBen.“ 

Wahrend also die Gaste sich versammeln, werden Vor- 
speisen und Wein herumgereicht, die jeder auf einem Stuhl 
Oder einer Bank sitzend verzehrt: das gilt als Einzelmahlzeit, 
und deshalb spricht jeder den Segen fur sich. Nachdem aber 
die Gesellschaft sich auf die Polster gelagert hat, beginnt das 
gemeinsame Mahl. Nun wird der Segen von einem fur alle 
gesprochen und damit zum Ausdruck gebracht, daB die Tafel- 
runde eine kultische Gemeinschaft bildet. 

Noch scharfer ist die Unterscheidung, welche die Mischna 
Ber. VI 6 macht: 


1) Talm. jer. Ber. f. 10 d 1, bab. Ber. 43 a , Tos. Ber. IV 8 p. 9, 8 Z. 

2) Die Tosefta und Talm. bab. stellen die Hande waschung vor 
den Wein. 

3) Die Tosefta hat den Plural. Das hebr. Wort (= 

cpopa) bezeichnet wie das griechische oi|>c«mov (das schlieBlich die 
Bedeutung „Fisch“ annahm) die „Zukost“ zum Brot, d. h. alles andere, 
namentlich Fische, Fleisch, Gemiise usw. Uber Fisch als Sabbath- 
speise vgl. Dolger IX0YS II 540 ff. 

4) Auch hier stellen Tosefta und Bab. die Handewaschung vor 
den Wein. 
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„Wenn man sitzt, so spricht jeder einzelne den Segen fur sich; 
wenn man liegt, so spricht einer fur alle. Wird ihnen Wein ge- 
bracht mitten wahrend des Mahles, so spricht jeder einzelne den 
Segen fur sich. (Wird aber der Wein gebracht) nach dem Mahle, 
so spricht einer den Segen fur alle.“ 

Diese Vorschrift steht im Widerspruch mit jener spateren, 
durch die Talmude und die Tosefta bezeugten Sitie, daB nach 
Beginn der Tischgemeinschaft jeder Segen nur von einem fur 
alle gesprochen wird. Die Oemara beider Talmude muht 
sich redlich, den Unterschied zu verschleiern, zumal niemand 
einen rechten Grund weiB, warum beim Wein jeder fur sich 
segnen soil. Denn wenn Ben Soma (Tannait um 100) meint 1 , 
es geschehe, „da ja die Speiserohre nicht leer ist“ — so daB 
also die mit „Amen“ respondierenden sich verschlucken konnten, 
so ist damit zuviel begriindet. Denn mit „Amen“ antwortet 
die Tischgesellschaft auf jede Benediktion; dann diirfte also 
auch keine andere „fiir alle“ wahrend der Mahlzeit gesprochen 
werden. Der Grund muB tiefer liegen und diirfte wohl der sein, 
daB zunachst eine „EBgemeinschaft“ begriindet wird und nach 
Tisch eine „Trinkgemeinschaft“ folgt 2 . Jedenfalls, mag der 
Grund nun dieser sein oder ein anderer, bestand in den ersten 
zwei Jahrhunderten die Sitte, erst am Ende der Mahlzeit iiber 
einem Weinbecher die Benediktion zu sprechen. Davon gibt 
ein anschauliches Bild der im Talm. bab. Pes. f. 119 b mitge- 
teilte Midrasch 3 iiber Gen. 21 8 „und das Kind (Isaak) wuchs 
und ward entwohnt (^£3)“: 

„Der Gerechte, gepriesen sei er, wird den Gerechten ein Mahl 
bereiten an dem Tage, da er seine Gnade erweisen (b?^) wird dem 
Samen Isaaks. Nachdem sie gegessen und getrunken 
haben, reicht man unserm Vater Abraham den Becher des 
Segens btf3 DID), damit er den Segen iiber ihm spreche. Er 

antwortet ihnen: Ich spreche den Segen nicht, denn von mir stammt 

1) Talm. bab. Ber. f. 43 a . 

2) Vgl. O. Holtzmann Mischna Berachoth S. 76. 

3) Scheftelowitz Archiv f. Religionswiss. 14 (1911), 25 weist auf 
die Stelle hin. 
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Ismeal [also bin ich nicht unbedingt wiirdig].“ Nachdem sich Isaak 
und Jakob, Moses und Josua ebenfalls entschuldigt haben, wird der 
Becher schlieBlich David gereicht, der ihn annimmt, mit den Worten : 
„Ich will den Segen sprechen und mir kommt es zu, den Segen zu 
sprechen, denn es ist gesagt »den Becher der Hilfe will lch nehmen 
und den Namen des Herrn anrufen« (Ps. 116 1S ).“ 

Das Bild dieses himmlischen Mahles spiegelt das irdische 
wider: die Tischgesellschaft hat gegessen und hat auch ge- 
trunken; da hat jeder, wie es die Mischna vorschreibt, seine 
Benediktion fur sich iiber seinem Becher gesprochen. Aber am 
Ende der Mahlzeit erscheint erst der „Segensbecher“, iiber dem 
fur die gesamte Tafelrunde die Benediktion gesprochen wird. 

Auch monumentale Belege fur diese jiidischen Mahle sind 
uns noch einige erhalten. Das Bruchstiick einer Steinplatte 
aus Syrakus 1 mit Broten, Weinkrug, Fisch und Vogeln erinnert 
an die iiblichen Gange der Mahlzeit. Wichtiger sind die er- 
haltenen goldverzierten Boden der bei solcher Feier gebrauchten 
Glasbecher 2 : auf ihnen sind neben dem Thoraschrank, zwei 
Leuchtern, der Gesetzesrolle usw. auch Weinkrug und Fisch 
zu sehn. Und wenn wir auf einem die Inschrift lesen Xa(3e 
eoXoYta(v), so werden wir nicht fehlgehn, wenn wir dieses 
Glas als einen solchen „Segensbecher“, ein rcoT7]ptov tyjg eo- 
Xoyiac ansprechen. 

Vergleichen wir nun mit diesem aus talmtidischen Quellen 
gewonnenen Bild der jiidischen Festmahlzeit die bei Hippolyt 
erhaltene Beschreibung der christlichen Agape. Wir sehen 
sofort, daB die entscheidenden Ziige vollig dieselben sind. Zu 
Beginn des Mahles wird der Brotsegen gesprochen und ein 
Brot gebrochen, dessen Stiicke an die Tischgenossen verteilt 
werden; aber iiber den Weinbechern spricht jeder selbst den 
Segen. Danach folgt das Mahl. Sogar die kurz vorher im 


1) Orsi in Rom. Quartalsschr. 14 (1900), 207 ff. Loeschcke in 
Z. f. wiss. Theol. 54, 203 u. Taf. 

2) Loeschcke S. 202 f. u. Tafel. Dolger IX0Y2 2, 540. 3, 64. 
Bonavenia Rom. Quartalsschr. 8 (1894), 142. 

Lietzmann, Herrenmahl. 
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griechischen und sahidischen Text c. 47 erhaltene Bestimmung, 
daB der Bischof auch von dem Brot selbst kosten muB, das er 
gesegnet und gebrochen hat \ findet im Talmud ihre Parallele 1 2 : 
„wer den Segen spricht, muB auch kosten“. Indessen: bei 
Hippolyt fehlt der „Segensbecher“ am SchluB — ist das nicht 
eine wesentliche Differenz? Allerdings, denn daB es jiidische 
Gemeinschaftsmahle gegeben habe ohne abschlieBendes Dank- 
gebet uber dem Becher, ist nicht anzunehmen. Aber es ist 
ebenso unwahrscheinlich, daB die Hippolytische Agape ohne 
Gebet geschlossen wurde: daB dies nicht besonders gesagt 
wird, muB Zufall sein. Weniger wahrscheinlich ist es aber, 
daB der Verfasser versaumt haben sollte, auf die Benediktion 
und das Herumgehen des Segensbechers hinzuweisen, wenn es 
ublich war. So werden wir annehmen diirfen, daB das Fehlen 
des „Segensbechers“ besondere Griinde hat. Wir werden 
spater sehen, welch e sich vermuten lassen. 

Es ist nach dem jetzt Dargelegten also nicht notig, erweist 
sich vielmehr als ein irrefiihrender Umweg, zum Verstandnis 
der Agape speziell auf das Sabbathmahl und den Sabbath- 
kiddusch zuriickzugreifen. Denn gerade das, was fur diesen 
Ritus charakteristisch ist, das Sabbathgebet und der damit ver- 
bundene Weinsegen im Augenblick des Sabbathbeginns, fehlt 
der christlichen Mahlzeit. Wir erkennen vielmehr, daB die 
Agape in ihrem Ritus vollig einer der mit religioser Weihe 
bekleideten jiidischen Mahlzeiten entspricht, wie sie jederzeit 
von einer Gemeinschaft von Freunden (JTYDn) begangen 
werden konnten, wenn sie das Bediirfnis dazu empfanden. 

Jetzt wird uns aber mit einem Schlage auch eine andere 
und noch bedeutsamere Gleichung klar. Diese jiidischen Tisch- 
sitten zeichnen in allem das treue Vorbild des letzten Mahles 
Jesu mit seinen Jimgern. Das muB genauer gepriift werden. 


1) Const. Ap. ed. Funk II p. 112 xXaaac; toxvtcos ysuetat. 

2) Bab. Berach. f. 52 a ‘"pn^n. Vgl. auch die 

von Klein Z. neut. Wiss. 9, 135 zitierte Stelle Rosch haschana f. 29 b . 
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Fast allgemein angenommen ist die Meinung, daB der 
Ritus des christlichen Abendmahls in dem des jiidischen Passah 
seine Wurzeln und sein Vorbild habe, ebenso wie auch das 
letzte Mahl Jesu, bei dem die Stiftung erfolgte, ein Passahmahl 
gewesen sei. Beide Annahmen sind falsch. 

Um den Tatbestand klar zu erkennen, muB man sich 
freilich entschlieBen, ihn ohne die gewohnten Vorurteile an- 
zusehn und auch Dinge kritisch zu betrachten, die einem durch 
standige kirchliche Gewohnheit selbstverstandlich erscheinen. 

Fur das Passahmahl sind die folgenden Dinge charakte- 
ristisch: 1) Es wird ein Lamm verzehrt — das fehlt beim 
Abendmahl. 2) Es wird der Midrasch iiber den Auszug aus 
Agypten und die Wiistenwanderung vorgetragen — das fehlt 
beim Abendmahl. 3) Man iBt kein Brot, sondern ungesauerte 
Mazzen — beim Abendmahl iBt man Brot. 4) Vier Becher 
sind pflichtmaBig zu trinken — beim Abendmahl erscheint nur 
ein Becher. Das will sagen: die fur das Passah charakteristi- 
schen Ziige fehlen beim Abendmahl, und zwar alle, nicht nur 
diejenigen, deren Wegfall man aus der Umgestaltung einer 
einmal im Jahre begangenen in eine wochentlich oder noch 
ofter abgehaltene Feier erklaren konnte. Und schlieBlich muB 
bedacht werden, daB die alteste Gemeinde das jiidische Passah 
wirklich noch feierte und daB sich daraus in mannigfach ge- 
gliederter Stufenfolge das Osterfest entwickelt hat 1 : nur freilich 
wissen wir iiber den altchristlichen Passahritus gar nichts und 
konnen nur vermuten, daB er die wesentlichen Ziige des jiidi- 
schen getragen haben wird. Dieses Jahresfest ist weder seinem 

1) Ed. Schwartz Osterbetrachtungen, in Z. f. neutest. Wiss. 7 
(1906), 1—33. In Ostsyrien ist zur Osterzeit auch das Essen unge- 
sauerter Mazzen iiblich gewesen, wie man aus Aphrahat hom. 12, 8 
p. 522 Par. ersehen kann : „und auch wir beobachten die Ungesauerten 
als Fest unsres Heilands“: s. Cabrol Diet. I 2, 3256. Das ist alte 
judenchristliche Sitte, wie sich aus Epiph. haer. 30, 16, ergibt: arco 
iViauTou dg inav tov di’ ist doch das jahrliche Passah. 

14* 
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Sinn noch seinem Ritus nach mit dem Abendmahl identisch 
gewesen. 

Aber auch das letzte Mahl Jesu, von dem Marc. 14 17 _ 26 
(und Parr.) berichtet, ist kein Passahmahl gewesen, obwohl es 
schon in der synoptischen Darstellung dazu gemacht wird; 
noch die bei Paulus erhaltene Gemeindetradition I Cor. 1 1 23 
weiB nichts von Abendmahlstiftung in der Passahnacht, son- 
* dern spricht von der „Nacht, da er verraten ward“. Es ist oft 
und griindlich dargelegt worden 1 , daB Jesus nicht am Festtag 
des Passah gekreuzigt sein kann und daB schon aus diesem 
Grunde der Abend vor seinem Tode nicht Passahanfang war. 
Zuletzt haben Dalman 2 und Billerbeck 3 mit umfassender 
Gelehrsamkeit diese Ansicht bekampft und die synoptische 
Textdarstellung verteidigt, aber ohne iiberzeugend zu wifken. 
GewiB sind nicht alle Argumente gleich stark und durch- 
schlagend, und manche Einwendungen Dalmans haben guten 
Grund. Aber gerade aus Dalmans Ausfiihrungen sieht man, 
wie unmoglich es ist, fur den Passahcharakter des letzten 
Mahles auch nur den Schimmer einer Wahrscheinlichkeit zu 
erbringen: man muB maximale Unwahrscheinlichkeiten kom- 
binieren, um zu dem gewiinschten Ergebnis zu kommen. 

Entscheidend sind folgende Grunde. Die Chronologie 
des Markus ist in sich widerspruchsvoll : die Notiz 1 4 x , daB 
Passah und Azyma nach zwei Tagen waren“, datiert die gleich 
darauf erzahlten Ereignisse auf den 12. Nisan und setzt Ver- 
haftung und Tod Jesu vor das Fest (14 2 ). Beim letzten Mahle 
(Me. 14 22 Parr.) bricht Jesus „Brot“ (apirov) und verteilt es: 
wenn es ein Passahmahl gewesen ware, hatte er kein Brot ge- 


1) Fr. Spitta Beitr. z. Gesch. u. Lit. d. Urchristentums 1, 205 ff. 
G. Beer, Pesachim 92 ff. Wellhausen Evang. Marci 2 108 ff. Einl. i. 
d. drei ersten Evang. 2 130 ff. E. Schwartz, Z. f. nt. Wiss. 7, 22 ff. 
Burkitt Journ. of Theol. Stud. 17 (1916), 291 ff. Ed. Meyer, Ursprung 
u. Anfange d. Christentums 1, 173 ff. 

2) G. Dalman Jesus-Jeschua (1922) 98 ff. 

3) Strack-Billerbeck, Komm. z. NT. 2, 812 ff. 
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habt, sondern Mazzen (aCo^a): so laBt selbst die Wortwahl 
noch erkennen, daB in der Markus zugrunde liegenden Tra- 
dition nicht von einem Passahmahl berichtet wurde. Vor allem 
aber sind die Sitzung des Synedriums in der Passahnacht und 
die Verurteilung und Hinrichtung am ersten Festtage unmog- 
liche Dinge. DaB man am hochsten Festtag — der doch noch 
mehr ist als der Sabbath — keine Gerichtssitzung halt und 
vor allem niemand hinrichtet und dadurch den Tag mit Blut 
besudelt, ist fur judisches (und doch wohl iiberhaupt fur jedes 
kultisch orientierte) Empfinden selbstverstandlich, und rabbinische 
Tiiftelei ist nur die kiinstliche Begriindung dieser ganz natiir- 
lichen Vorschrift 1 . Uber dieses Bedenken helfen keine Hilfs- 
konstruktionen historischer oder exegetischer Flypothesen hinweg* 
Priifen wir nun kurz die Nachrichten uber Jesu letztes 
Mahl. Da ist zunachst der Matthausbericht mit dem des Markus 
zu vergleichen, und es zeigt sich sofort das fast iiberall zutage 
tretende Verhaltnis : Matthaus hat den griechischen Markustext 
vor sich und ubernimmt ihn mit einigen Modifikationen. 


Mt. 26 

26 ’EatHovxwv 8s: auTwv XafJcov c 

TyjooCc aprov xa\ suXoyYjaas, &cXaasv 
xal doOc rote fJia^TQTar? eItcev • -Accrete, 


Me. 14 

22 Ka\ iaSioyrm auxwv Xapwv 

aprov EuXoy^aa? ExXaasv 
xal eSwxev aorot? xaV eIhev * AapsTE* 


1) Sowohl bei Dalman S. 91 wie bei Strack-Billerbeck 2, 823 
wird zwar anerkannt und von letzterem auch reichlich belegt, daB 
die jiidische Regel zwar Hinrichtungen an einem Sabbath oder Fest- 
tage verbietet, aber zugleich auf den Ausspruch des Rabbi Akiba 
(f c. 135) Mischna Sanh. XI 4 hinge wiesen, daB ein widerspenstiger 
Gesetzeslehrer nach Jerusalem gebracht, dort zum Tode verurteilt 
und bis zum nachsten Wallfahrtsfest (b^) aufbewahrt werden 
solle, damit er „am Fest“ (b^^in) zum Exempel fur das ganze Volk 
(Deut. 17 ls ) hingerichtet werde. Aber weder Dalman noch Biller- 
beck ist es gelungen, die naturgemaBe Deutung dieses Ausdruckes 
„am Fest“, daB namlich damit nicht speziell der sabbathgleiche 
eigentliche Festtag gemeint sei, sondern die vorangehenden oder 
nachfolgenden Tage, an denen „das Volk“ ja auch in Jerusalem bei- 
sammen war, mit einleuchtenden Griinden zu entkraften. 
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(papers • touto £<xuv to cwjjia fxou. 
27 Kal XapwvTCOTifjptov xal EuyaptaTTrjaac 
i'Swxsv auroi? Xsycov* IIUte 1% ocutou 

TCaVTE? • 28 TOUTO 

yap iaTiv to alfjia piou tiq? Sta^tjxiq; 
TO TCEpl TCoXXwV £x^UVVO[Jl£VOM 

tic, acpsatv afJtapTiwv. 29 Xeyci) §£ 

vfjitv, ou [jltq Tctto arc’apTt 

ix. TOUTCU TOU yS^TfjpiaTO^ TY)? afJLTC^XoU, 

£'(0? tt[? iqfjispas £xe(v tjs, oVav pcuto 
tcivg) jjisS’ ujjlwv xatvov h ty j (Jaai- 
Xeta tou TiaTpo'c piou. 


TOUTO £<JTW TO O'COfJLOt (JLOU. 

23 £a\ Xa^wv tcotyjpiov stfyaptanqaas 
e'Scdxem auToi? xal etc to v auTou 

itavT£?. 24 Kat eItcsv auTotc* Touto' 
oortv to otljjia ptou Tt\q 5ta^Y]'xY]s 
TO £xyUVVo'|JL£VOV UTCEp TCoXXttV. 

25 ’Ap/qv Xeyw^ 

UfJltV, OTt OUXETt OU fJLT) Tl£(0 

£x tou yEvqtJiaTOS ty|? ocjjitceXou 

ECO? TYjs Yfp lipa? £x£tvY)?, OTav auTo 
TCtvw xatvov £v TYj paat- 

Xeloc tou Steou. 


Die Besonderheiten jedes Zeugen sind durch 
Unterstreichen hervorgehoben. 


Wir sehen zunachst die uns aus dem II Kapitel dieses 
Buches bekannten Tendenzen liturgischer Textgestaltung bei Mt. 
am Werk. Die Relation Me. 14 23 „und sie tranken alle daraus“ 
wird in den Tenor der Herrenworte eingefiigt — so wie etwa 
die paulinische SchluBwendung I Cor. 11 26 in die erste Per- 
son umgesetzt wurde. Daraufhin muB natiirlich das bei 
Me. 14 24 folgende %cti ei7uev aoTois fallen. Und dann wird 
zur starkeren Parallelisierung der Brot- und Weinworte hinter 
Xdpezs ein <payeTe als Gegenstiick zu Trieis eingeschoben. Am 
Ende ist aus des Me. too -ftsoo geworden too nazpos p,oo, wie 
es Mt. auch 12 50 gegeniiber Me. 3 35 ahnlich gemacht hat; 
Mt. 20 23 ist 67 co too TraTpdc p,oo zum Mc.-Text hinzugefiigt. 
Theologischer Reflexion ist der Zusatz des Mt. 26 28 el? a<peotv 
d^apueov entsprungen : als Kommentar kann Hebr. 9 20—22 
dienen. Jedenfalls, und das ist von wesentlicher Bedeutung, 
stellen wir regelrechte literarische Abhangigkeit des Mt. von 
Me. fest, nicht etwa bloB Verwandtschaft der zugrunde liegenden 
Tradition. Das bedeutet, daB fur unsere weitere Untersuchung 
der Mt.-Text ausscheidet. 

Schwieriger ist die Wertung des Lukastextes. 
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Lc. 22 

16 Ka\ eZiuev Ttpo? auTous * ’Eia^ufua £TCE^ufj.Y)aa touto to Tcaaya cpayefv fisS’ 
u jjlcov itpo tou }jls TCotSstv. 16 XEyw yap \Jjjllv, otl ouxetl ou [jiiq cpayw auto, £'w<; 
otou TcXiQptD^fj & r fl PaatXe{a tou SeoC. 17 xai Se^afJievoc; Tconjptov euyaptaTTiaap 
eItcev Aapere touto xal 8tafJLEp{aat£ sfc lauTouc. 18 \£yu> yap Jfj.Lv, oti ou 
UY] TcC(i> aTCO TOU VUV OCTCO tou y £VY^ fJiaxo^ TTQC ajJLTCsXoU, ECO? OTOU IQ PaatXeLa 

tou ^Jeou eXSyj. 

19 Ka\ Xa(3wv apTov EuyaptaTTQaa? sxXaaev xa\ ^Swxev auTot? Xsywv ToOto 
lc jtlv to acofxa (aou [to uttieo ufj.(5v 8'8d(ievov. touto teolelte e?c ttqv £(h.iqv 
ava'jjiviQaLv. 20 xa\ to tcottqpl qv coaoturcdg fi-STa to dsLTmjgat, Xs'yoav • Touto to 
TCOTT jpLOV uj XatVTQ SLaSfJxTQ ^V TW a^JUiaTL fJ.OU, TO UTCEp UfJ.(5v ^X^UWo'jULSVOv]. 

= Markus = ^ = Paulus 

igb 20 om. D it. 19 a 17. 18 (om. ig b . 20) be 19. 17. 18. 
(om. 20) syr. cur. 19 + xat fi.£Ta TO fiELTcvrjgat, 5s£a,u£vos TcorQptov Euyapt- 

CJTTQCJa? sTtCEV* Xd^ETE TOUTO X0l\ StafJL£pLC7aT£ S?S EaUTOU?. TOUTO £aTLV TO alfj.a 

fjiou, t[ xaLVTi ^La^iQXTQ. 18. syr. sin. 17. 18 om. pesch. 

Der iibliche alexandrinische Text zerfallt in zwei deutlich 
sich absondernde Teile. Im ersten (v. 15—18) wird in par- 
allel gebautem Doppelspruch dem Qedanken des letzten Passah 
und seiner eschatologischen Erneuerung im Reich Oottes 
Ausdruck gegeben. Der and ere Teil ist ein Analogon des 
Brot- und Weinspruchs mit unverkennbarer Anlehnung an 
I Cor. 1 1 24—25- Aber die Textgeschichte zeigt uns, dab dies 
nicht die urspriingliche Gestalt der Perikope gewesen ist, son- 
dern dab wir die Korrektur eines alteren Textes vor uns haben, 
der den Beniitzern des Evangeliums Anstob erregte. 

Wir stellen zunachst fest, dab unser Lukastext wiederum 
vom griechischen Markus abhangig ist: das tritt nicht in der 
vollig veranderten Komposition, sondern in der Wahl der 
nebensachlichen Ausdriicke hervor 1 . Aber diese Beobachtung 

1) Bezeichnend ist das c'tl ouxetl ou [j.ti beim Passahwort: es 
stammt aus dem Weinwort bei Me. Auch der Ausdruck yeVr^a rfjs 
ocjj.tceXou ist trotz Jes. 32 12 und Habak. 3 17 nicht stereotyp. Er soil 
doch das "ns des Weinsegens wiedergeben: da lag xaprco? 
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ist von entscheidender Bedeutung, denn sie lehrt uns, daB dem 
Anschein zum Trotz hier keine eigene Tradition vorliegt, sondern 
das schriftstellerische Ergebnis einer Uberlegung des Evange- 
listen 1 . Er hat den eschatologischen Zusatz zum Weinspruch 
bei Me. nach vorn gezogen, ihm eine selbstandige Bedeutung 
gegeben und ein paralleles Wort ihm zugesellt, welches an den 
— aus Me. 14 12 . 14 . 16 ja ersichtlichen — Passahcharakter des 
Mahles eine gleichfalls eschatologische Aussage knupft. Das 
Wort „Dies ist mein Bundesblut, das fur viele vergossen wird“ 
war bei dieser Operation in Wegfall gekommen 2 . Stehen blieb 
nun einsam und dadurch noch starker betont das Brotwort 3 . 
Das heiBt aber nichts anderes, als dab Lukas ein Abendmahl 
schildert, das eschatologische Hoffnungen mit sich fiihrt und 
in welchem das Brot die Hauptsache ist. Und das stimmt zu 
anderen Lukasstellen. Den Jiingern von Emmaus bricht der 
Herr nur das Brot (Lc. 24 30 . 35 ): das ist die fur ihn bezeich- 
nende Handlung, einen Weinbecher reicht er ihnen nicht. In 
der Apostelgeschichte 2 46 wird der charakteristische Kult der 


T-ifj s aV^eXoy naher, denn wird meist in LXX mit xapTto's wieder- 
gegeben, auch wenn vom Wein die Rede ist (IV Reg. 19 29 Jes. 37 30 
Zach. 8 12 ), selten durch 

1) Burkitt deutet Luc. 22 15 . 16 in dem Sinne, daB Jesus zwar 
gewiinscht hat, das Passah zu essen, aber erkennt, daB er vorher 
sterben wird; und Brooke stimmt ihm zu (Journ. of Theol. Stud. 9> 
1908, 569—572). Das ware eine eigene Tradition gegeniiber Me.: 
aber der Wortlaut der ganzen Umgebung spricht gegen diese Deutung. 

2) Aus dem Brotwort Me. 14 22 stammt das Xapexs v. 17 wie aus 
dem Weinwort Me. 14 23 das su^apiariqaas v. 19. Die liturgische Ten- 
denz der Angleichung ist bereits tatig. 

3) Mit Unrecht habe ich fruher (Handb. z. NT, I Cor. 2 S. 60) 
BlaB geglaubt, daB auch v. 19 a interpoliert sei, wahrend ihn doch 
alle Zeugen haben, und sein ganz aus Me. ubernommener Text 
durchaus zum Charakter des Vorhergehenden stimmt. Nur bei der 
Anerkenntnis seiner Echtheit laBt sich die Entstehung des originalen 
Lc.-Textes ohne Schwierigkeit begreifen, so wie sie oben dargestellt 
ist. Genau mit dem Eintritt des paulinischen Wortlauts beginnen 
die Interpolationen. 
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Urgemeinde als ein „Brotbrechen“ in Hausgemeinden be- 
zeichnet, und wenn es „mit Jauchzen“ (sv aYaXXtaosi) gefeiert 
wird, so wird man diese FreudenauBerungen mit eschato- 
logischen Empfindungen begriinden durfen. 

Aber dieser Text (= D it.) widersprach dem liturgischen 
Empfinden der spateren kirchlichen Kreise zu stark, und man 
korrigierte an ihm. Es wurde das Kelchwort v. 17 18 hinter das 
Brotwort gestellt: so in den Altlateinern be. Und man erganzte 
dazu noch das Brotwort, wie es in der Liturgie iiblich war, 
aus Paulus: so entstand der Text des Syrus Curetons; oder 
die Erganzung wurde auch noch auf das Kelchwort v. 17 aus- 
gedehnt und durch ein wiederum den liturgischen Formeln 
analoges 1 Gemisch aus Me. und Paulus die voile Parallelisierung 
zwischen Brot- und Weinworten hergestellt: diese Form bietet 
der sinaitische Syrer. 

Der agyptische Text schob einfach die notigen Worte aus 
I Cor. 11 2 4 . 25 an den alten Wortlaut und hangte dann zur 
besseren liturgischen Parallelisierung ein to orckp o|i6)v sx/dv- 
vd[isvov aus Me. 14 23 an, in welchem aber das opov statt 
7uoXXo)v wieder nach dem paulinischen op.(ov beim Leib ge- 
bildet wurde — wie andrerseits ebendort ein §i§6|ievov als 
Parallele zum i^ovvdp.svov entstand. Man sieht auf Schritt 
und Tritt die uns aus der langen Wanderung durch die Jahr- 
hunaerte wohlbekannten liturgischen Tendenzen formbildend 
tatig. Diesen ihr vorliegenden alexandrinischen Text hat nun 
noch die Peschitta durch Streichung der Verse 17. 18 kor- 
rigiert und dadurch die Interpolation fast ganz an die Stelle des 
echten Textes gebracht. Als Gesamtresultat ergibt sich dem- 
nach auch hier, daB wir keine neue Uberlieferung, sondern 
nur eine Variation des Markustextes bei Lukas haben. 


1) Vgl. die gleiche Formel touto £ariv TO al}j.a (Jiou, tJ xatviQ 8ta- 
Sifixif), bei Aphrahat hom. 12, 6 p. 518 Parisot, wo sicherlich die alt- 
syrische Liturgie vorliegt ; vgl. F. C. Burkitt Evang. d. Mepharreshe 
2, 300. 
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Es bleiben demnach als urspriingliche Quellen fur die 
Tradition vom Abendmahl nur Markus 14 und der Bericht des 
Paulus I Cor. 11 ubrig: ich setze die beiden Texte zum Ver- 
gleich nebeneinander. 

Me. 14 


22 xat ^aStovxwv auxwv 
Xa(3wv apxov 

suXoyYjaa? i'xXaasv xa\ i'Swxsv auxot? 

xat sltuev * Aapexs 

xouxo £axtv xo- -awjjia \xo\j. 

23 Kat XajSwv raxiqptov Euyaptaxiqaas 
£<5 g)x£v auxot<; xat Em ov it, auxou 
rcavxE?. 24 xat eItuev auxot? • 

Touxo' £axtv xo aljuta t uou xyj? Sta^xY)?, 
xc £xxuvvo(j.£vov vizip tcoXXwv. 

25 ’A{XYp Xs'yw ujuv, oxt ouxe'xt ou jjnj 
TCtw Ex xou ysvY)fxaxo<; ttJs afJtrcsXou, 
vrjq ijfjiipac £xs£vy)s, oxav auxo 
Tzh(o xatvov dv xfj (3aatXs(a xou Ssou. 


I Cor. 11 

23 oxt o' xuptos Tyjcjous £v xyj vuxxt, 
Tfl Ttaps8t5sXO, 

oXof^Ev apxov 

24 xat suyaptaujaas IxXaasv 
xat eItcev * 

xouxo fjtou £gx tv xo a«fj.a xo UTcep uptcov,. 
XOUXO TCGtEtXE £t? XTQV EjJLTQV OCVafJLVYJCJtV. 

25 'Oaauxws xat xo TCoxrjptov piExa xo 
SstTtviQaat Xsywv * 

Touxo XO TtOXYjptOV Y) XatVY] Sta^XY) 
£ax\v £v xcp £{xco atpum* 

XOUXO TCOiELXE, o'aaxtc £av TCtVY)XE, £?£ 
XTjV ^fJlIQV aVafJLVY]C7tV. 

26 '0aaxt? yap £av £aStY)XE xov apxov 
XOUXOV xat XO TCOXiqptOV TCtVYJXS, xov 
Socvaxov xou xuptou xaxayy^XXsxs, 
a xpt ou EX^rj. 


Gemeinsames ist unterstrichen. 


Die ubereinstimmenden Worte sind unterstrichen: es sind 
wie sofort deutlich ist, die Hauptbegriffe, die griechisch kaum 
anders auszudriicken waren, und die also nichts fur gegen- 
seitige Abhangigkeit beider Zeugen oder fur eine gemeinsame 
griechische Quelle beweisen. Vielmehr haben wir hier wirk- 
lich zwei von einander unabhangige Formulierungen derselben 
Tradition vor uns, deren Vergleich uns zur Urquelle leiten 
kann. Gemeinsam ist beiden Quellen etwa folgender Wortlaut: 

Er nahm ein Brot, segnete, brach es und sprach: Dies ist 
mein Leib. Und (er nahm) einen Becher und sprach : Dies ist 
mein Blut des Bundes (oder der Bund durch mein Blut). 
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An diesen Kern schlieBen sich nun in beiden Quellen 
Zusatze an: wir werden bei ihrer Priifung wie bisher zu be- 
achten haben, daB die Gestaltung der Stiftungserzahlung dauernd 
unter der Einwirkung des lebendigen liturgischen Brauches der 
Gemeinde steht. Bedeutungslos sind bei Markus die Worte 
%cr\ eScoxev cthzolc, und XaJBsTs sowie beim Becher das Xa(3a>v 
und das ausfiihrlichere sItcsv atkcns: das sind Worte, die 
sich ohne weiteres aus der Situation ergeben. Wichtiger ist 
schon die Einfuhrung %al lathovToov aorcov: damit ist gesagt, 
daB dies gebrochene Brot nicht das erste war, mit dem die 
Mahlzeit eroffnet wurde, sondern daB diese Handlung des 
Herrn wahrend des Essens, also etwa in der Mitte oder 
gegen Ende des Mahles vorgenommen wurde. Aber hier ist 
noch ein besonderer Umsiand von entscheidender Bedeutung. 
Die Einsetzungsperikope ist, wenn irgendeine im Evangelium, 
als selbstandiges Stuck auBerhalb des Zusammenhanges auch 
nur der Passionsgeschichte tradiert worden. Und dann kann 
sie natiirlich nie mit satKov'uwv aorwy angefangen haben, son- 
dern nur so, wie es bei Paulus heiBt. Darum ist es klar, 
daB wir in den fraglichen Worten nur eine von Markus 
geschaffene Ankniipfungsphrase zu sehen haben, welche den 
Ubergang von der Verratererzahlung zum Abendmahl bilden 
soil, indem sie das avaxst^svcov a otwv %al satkdv'uoov von 
v. 18 wieder aufnimmt. Zur alten Tradition haben die Worte 
also nicht gehort, und es verbietet sich demnach, Schlusse 
auf das Verhalten Jesu aus ihnen zu ziehen. Hochstens konnte 
man geneigt sein, aus ihnen die Folgerung abzuleiten, daB im 
kirchlichen Brauch des Evangelisten der Ritus des Abendmahls 
den AbschluB eines gemeinsamen Essens bildete. Diese litur- 
gische Ordnung hat dann auf seine Darstellung ihren EinfluB 
geiibt 

Wirkung des liturgischen Parallelismus ist die Zufiigung 
von eb^apcoTTjaas s'Santev aoTois beim Becher: dagegen ist die Be- 
merkung %cd s 7 ccov aoroo Tcavisc sachlich bedeutsam in dem 
Sinne, daB der hier genannte Becher in der Tischgemeinschaft 
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herumging, also dem abschlieBenden „Segensbecher“ des jiidi- 
schen Mahles entsprach : daB auch den christlichen Mahlgemein- 
schaften der Unterschied zwischen dem Einzelbecher und dem 
die Runde machenden Gemeinschaftsbecher bekannt war, haben 
wir (S. 198) bereits gesehen. Die Worte gehoren schwerlich 
zur Tradition, sondern sind beschreibende Ausmalung des 
Evangelisten : aber sachlich beschreiben sie richtig sowohl den 
Ritus der Gemeinden um Markus, als auch den Sinn der 
Tradition, auf der dieser Ritus beruht. 

Die Frage nach der „Echtheit“ des Zusatzes zb sx,xovv6|isvov 
bnep noWw fiihrt uns nun unweigerlich zur Erorterung des 
Sinnes der unfraglichen Brot- und Weinworte: es ist ein eigen- 
artiges Treffen, daB Me. nur beim Wein, aber PL nur beim 
Brot einen solchen Zusatz zb orcsp hat. Darf man daraus 
schlieBen, daB die alte Tradition ein „fiir euch“ kannte, aber 
in der Zuteilung des Platzes schwankte? Dem Sinn der beiden 
Satze werden wir am ehesten nahe kommen, wenn wir bei dem 
Weinwort einsetzen: „dies ist mein Bundesblut“ Oder „dieser 
Becher ist der neue Bund in meinem Blute — durch mein 
Blut“. Der Wortlaut differiert, der Sinn ist so weit klar, daB 
in beiden Fassungen Jesus erklart, durch sein Blut werde ein 
Bund geschlossen Oder besiegelt. Exod. 24 8 wird als zb aijia 
zfi<z Siatbjwrjs das Blut des ersten Opfers bezeichnet, mit dem 
Moses den Bund des Gesetzes besiegelt, nachdem er dem Volk 
das fkpXiov z?i<; vorgelesen und es zu seiner Be- 

folgung verpflichtet hat: das ist die klassische Stelle des Alten 
Testaments fur diesen Ausdruck (vgl. Hebr, 9 20 ). Im rabbini- 
schen Sprachgebrauch 1 ist „Bundesblut“ das aus der Be- 
schneidungswunde tropfelnde Blut, durch das also der Be- 
schneidungsbund (Gen. 17 9ff .) mit Gott besiegelt wird: darauf 
kann hier keine einfache Beziehung gefunden werden. Wir 
haben uns also an die allbekannte alttestamentliche Vorstellung 
zu halten und festzustellen, daB durch Jesu Blut ein Bund ge- 


1) Belege bei Strack-Billerbeck Kommentar z. N. Test. 1, 991 f. 
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schlossen werden soil: das wird durch den Wortlaut des Me. 
ebensogut wie durch den des Paulus zum Ausdruck gebracht ; 
und wenn dieser Bund bei Paulus ein „neuer“ heiBt, so ist 
das in der Sache begriindet, denn jeder uber den mosaischen 
hinaus geschlossene Bund ist natiirlich ein „neuer“; und ob das 
Wort „neu" der Tradition angehort oder nicht, eine Anspielung 
auf den von Jeremias 31(38) 31 geweissagten „neuen Bund“ 
der innerlichen Religion und der Sfindenvergebung ist auf 
jeden Fall in dem Gedanken der BundschlieBung inbegriffen. 
Da ferner das „Bundesblut" ebendadurch in Wirksamkeit tritt, 
daB es vergossen, gegen den Altar und fiber das Volk ge- 
sprengt wird, mit dem Gott den Bund schlieBt, so ist mit dem 
Wort „mein Blut ist Bundesblut" auch der Gedanke gegeben, 
daB Jesu Blut fur das Volk vergossen wird. Mogen also die 
Worte des Me. „das fur Viele vergossen wird" dem altesten 
Block der Tradition angehoren oder sich erst im Lauf der 
Entwicklung als nahere Erlauterung des Ratselwortes heraus- 
gebildet haben: so viel ist sicher, daB sie den ursprunglichen 
Sinn dieser Tradition richtig wiedergeben. Nun steht aber das 
Weinwort in augenscheinlichem Parallelismus zum Brotwort : wir 
haben einen Doppelspruch vor uns, wie so viele von Jesus 
iiberliefert werden; derselbe Gedanke ist in zwei Spriichen 
geformt. Und damit ist auch die Berechtigung des „fiir euch" 
beim Brot erwiesen, sei es als Erbstiick der Tradition, sei es 
als spatere Erlauterung. Jesus sagt also: „Ich bin das Opfer- 
tier, dessen Blut fur euch, d. h. fur das glaubige Volk, ver- 
gossen wird, um einen neuen Bund mit Gott zu besiegeln, 
und dessen Leib fur euch geschlachtet wird." 

Ein Problem fur sich ist die Frage, wie Jesus in solchem 
Zusammenhang das Brot diesem Leib, den Wein seinem Blut 
gleichsetzen kann: wo liegt das Tertium comparationis? Man 
hat schon friih gesagt: das Brechen des Brotes in Stiicke ist 
ein Bild des zerstiickelten Leibes des Opfertieres. Das leuchtet 
ein; aber schwierig ist ein analoger Vergleichspunkt beim Wein 
zu finden. GewiB, er wird aus dem Krug in den Becher, aus 
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dem Becher in die Kehlen „vergossen“ — aber jeder empfindet, 
daB dies Bild weniger anschaulich ist: das Ausschenken des 
Kruges ist doch wohl erfolgt, bevor Jesu sprach, und das Aus- 
gieBen in die Kehlen der Trinkenden wird man nur mit Miihe 
als Bild des aus der Wunde stromenden Blutes ansehn konnen. 
Ja, wenn etwa nach griechischer Tischsitte vor dem Trinken eine 
Spende (fur die Gotter) auf den Estrich geschwenkt wiirde, oder 
wenn man mit dem Wein wie mit Weihwasser die Tischgenossen 
bespritzte — dann trate ein klares Bild zutage : aber von beidem 
kann keine Rede sein. So einfach es ist, das Brot als Abbild 
des fur sein Volk als Opfertier sterbenden Jesus zu fassen, so 
wenig will das beim Wein gelingen — und gerade das uber- 
lieferte Weinwort hat uns zwangslaufig zu dem alles beherr- 
schenden Begriff des Opfertieres und seines Bundesblutes ge- 
fiihrt: erst von da aus haben wir das Brotwort begriffen. 

Der paulinische Epilog v. 26 bestatigt noch einmal dies 
unser Verstandnis: so oft die Gemeinde wiederholt, was die 
Junger als ihre Reprasentanten an jenem Abend taten, namlich 
in gleicher Form und Gemeinschaft das Brot essen und den 
Becher trinken, „verkiindigt sie den Tod des Herrn“, vergegen- 
wartigt sie sich selbst immer aufs neue diesen Tod, der 
einen neuen Bund besiegelte: jene Stunde des Abschieds zum 
Tode wird immer aufs neue wieder voile Wirklichkeit in der 
Gemeinde \ Aber auch die herrliche VerheiBung dieses Bundes 
wird selige Wirklichkeit werden, einst bei der Parusie, „wenn 
Er kommt“. Auch bei Markus lesen wir einen Epilog zu dem 
bisher behandelten Traditionskern, und zwar ein Jesuswort: 

1) Das Wort y.oLTa.yyil\txe allein konnte gut im Sinne von „ihr 
predigt“ oder ahnlich, d. h. etwa von begleitenden Worten, Respon- 
sorien (wie in der agyptischen Liturgie s. S. 55) verstanden 
werden. Aber aus den folgenden Ausfiihrungen des Apostels ist 
klar ersichtlich, daB er eine irgendwie „reale“, also mystische Gegen- 
wart des Leibes und Blutes Jesu voraussetzt: wonach also auch das 
xaTayY&Xexe zu interpretieren ist im Sinne einer kultischen Dar- 
stellung, eines antiken SpwVevov: vgl. auch Joh. WeiB zu d. St. (in 
Meyers Kommentar V 9 S. 288). 
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„ich werde nicht mehr vom Gewachs des Weinstocks trinken 
bis zu jenem Tage, da ich es neu trinken werde im Reiche 
Gottes“. Die J3aaiXeia tod #sod ist hier wie Me. 9 t 11 10 das 
kiinftige messianische Reich: an dem Tage Jahves, der es herbei- 
fuhrt, wird Jesus mit den Seinen beim messianischen Freudenmahl 
sitzen. Da miindet also gleichfalls das Todesmotiv des alten Kerns 
in die freudige Erwartung der messianischen Zukunft aus. Wir 
haben keine Ursache, dies Jesuswort zu beanstanden. Bei Paulus 
liegt ja auch in der Form klar eine liturgische Interpretation des 
Apostels vor: so haben seine Gemeinden den Sinn der Feier 
empfunden. Aber wir durfen aus dem Markustext (v. 25) 
schlieBen, daB diese paulinische Auffassung sich auf einen dem 
Markus entsprechenden AbschluB der Stiftungsperikope in der 
alten Tradition griindete. Oder etwas derber ausgedriickt: 
Paulus kennt auch das Jesuswort Me. 14 25 als Fortsetzung des 
Brot- und Weinwortes. 

DaB die zweimalige Aufforderung „dieses tut zu meinem 
Gedachtnis“ aus dem liturgischen Bediirfnis erwachsener Zusatz 
ist, bedarf nach allem bisher Ausgefiihrten keines Beweises mehr. 
Aber es ist wichtig, festzustellen, daB diese Worte, deren 
authentische Interpretation der Apostel in v. 26 bietet, eben 
deshalb auch in dem gleichen betont kultischen Sinn ver- 
standen werden wollen. Das Abendmahl wird durch sie als 
ein „Gedachtnismahl“ fur einen Abgeschiedenen charakterisiert 
und damit in einen ganz bestimmten Typus von religiosen 
Mahlzeiten eingereiht, die in der griechisch-romischen Welt 
allenthalben ublich sind K Da sehen wir deutlich hellenistische 
Einfliisse am Werk. 

Doch es sind nicht die einzigen Spuren. Im 10. Kapitel 
desselben I Korintherbriefs stellt Paulus das Abendmahl in Par- 
allele mit einer Opfermahlzeit. Er setzt v. 1 4 ff. auseinander, 
daB wir durch den GenuB des „Segensbechers“, uber dem die 

1) Das Material habe ich im Handb. z. N. T. im Exc. zu I Cor. 

11 20 und im Anhang zusammengestellt. Vgl. auch C. Clemen Reli- 
gionsgesch. Erklarung des N. T. 1 2 179 ff. F. J. Dolger IX0Y2 2, 549 ff. 
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Benediktion gesprochen ist, in mystische Gemeinschaft (Tcoivoma) 
mit dem Blute Christi treten. Und ebenso schafft der GenuB 
des feierlich gebrochenen Brotes uns Gemeinschaft mit dem 
Leibe Christi. Und das ist leicht zu begreifen, denn Christi 
Leib ist eben jenes e i n e Brot : es wird gebrochen, und wir essen 
alle davon — so werden wir eine Einheit untereinander und 
mit Christus 1 . Diese Stelle wirkt wie ein Kommentar zu der 
gerade behandelten aus Kapitel 1 1 : wir sehen nochmals, wie 
real Paulus die Gegenwart des Herrn in Brot und Wein faBt; 
Christus ist so wesenhaft in den Elementen, daB wir ihn durch 
deren GenuB uns selbst einverleiben und dadurch mit ihm 
eins werden konnen. 

Man ist versucht, von hier aus die Stiftungsperikope zu 
interpretieren und daraus einen neuen Gesichtspunkt fur die 
Symbolik jenes schwierigen „fiir euch“ zu gewinnen. „Es war 
wirklich die Absicht jenes Wortes Jesu, durch diese symbolische 
Handlung die Seinen auch iiber den Tod hinaus an sich zu 
ketten und zusammenzuhalten“ erklart Johannes WeiB 2 * * * * . „Fiir 

1) Joh. WeiB I Cor. S. 257 ff. und noch energischer G. P. Wetter 
Z. f. nt. Wiss. 1913, 202 ff. bestreiten diese sakramental - realistische 
Auffassung. Eine Weile lang geht das auch ganz gut: aber an 10 17 
und 11 29 f. scheitert der Versuch. Joh. WeiB streicht denn auch das 
seiner Annahme todliche etc apro? 10 17 und erklart den ganzen v. 17 
fiir eine ^Digression 44 , und Wetter S. 208 leugnet sogar die Beziehung 
von apTo; in v. 17 zum Abendmahlsbrot : es sei eine Metapher fiir 
Christus wie das Tmvfjumxcv ppwpia 10 3 ; der ganze v. 17 enthalte einen 
„Nebengedanken“undkonne uns „von der paulinischen Abendmahls- 
auffassung nichts lehren a ! GewiB stoBt sich die Sakramentstheologie 
mit dem sonstigen Spiritualismus des Paulus, der von Fleisch und 
Blut nichts wissen will und nur den erhohten Herrn kennt. Aber 
diesen Widerspruch haben wir anzuerkennen und nicht wegzu- 
exegesieren. 

2) Schriften d. NT zu Lc. 22 7 ff. 1, 471 u. zu I Cor. 11 25 Meyer V 9 

S. 287. In ahnlicher Weise versucht auch Heitmiiller in seinem Ar- 

tikel Abendmahl (Rel. i. Gesch. u. Gegenwart 1, 20—52), der mit 

seiner eindringlichen Kritik zu dem Besten gehort, was iiber diesen 

Gegenstand geschrieben ist, die Worte Jesu zu deuten. Auch er 
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euch“ heiBt dann also, um die xoivcovia mit euch herzustellen 
— und das pa6t fiir das Brot wie fur den Wein. Alle vorhin 
vorgetragenen Schwierigkeiten sind beseitigt; der „neue Bund“ 
ist der Bruderbund der christlichen Gemeinde. Aber gerade 
diese letzte Formulierung, die am schonsten klingt, zeigt die 
Schwache dessen, der dieser Versuchung zur Interpretation er- 
liegen will : sie ist namlich nur in der deutschen Formulierung 
schon. AiaxbjM] ist fiir Paulus 1 nie ein Bund, den Christus 
stiftet oder der Christen untereinander verbindet, sondern stets 
ein von Gott verordneter Bund zwischen Gott und seinem 
Volke: Paulus gebraucht noch zweimal den hier auftretenden 
Gegensatz zwischen dem „alten“ und dem „neuen“ Bund 
(II Cor. 3 6 . 14 Gal. 4 24 ) : beide Male ist es deutlich, daB die 
xatvr] SiaibjXY] ein gottgesetztes Gegenstiick zum Bunde am 
Sinai ist. Und der Hebraerbrief macht das vollends klar und 
erhartet auch, daB die alte Christenheit unter „Bundesblut“ 


weist darauf hin, daB fiir den Wein die Todessymbolik unanschaulich 
sei, und rechnet damit, daB vielleicht nur das Brotwort ursprlinglich 
ist. „Unmittelbar mit diesem Essen desselben Brotes war fiir die 
Tischgenossen ein tiefes Symbol gegeben, und nicht nur ein Symbol, 
sondern auch eine bedeutsame Wirkung, namlich eine enge Ver- 
bindung der Teilnehmer.'* „Dasselbe Blut pulsiert nun in den Tisch- 
genossen: das gemeinsame Essen stellt die engste Verbindung her.‘< 
(S. 35.) „So war das erste Abendmahl eine Stiftung oder Schaffung 
engster Gemeinschaft der Jiinger untereinander und zugleich mit 
Jesus“ (S. 36). — Das kann alles moglich sein: aber es ist rein 
hypothetisches Vordringen in ein dunkles Gebiet. Mit streng metho- 
discher Arbeit kommen wir nur auf den oben herausgearbeiteten 
Traditionsblock und seinen Sinn. Die Frage, ob diese Tradition die 
Absicht und Gedanken Jesu treu wiedergibt oder modifiziert hat, muB 
scharf davon getrennt werden und ist, wenn iiberhaupt, nur unter 
Verwertung neuer Kriterien zu beantworten. Fiir unsere Unter- 
suchung geniigt die Feststellung des Inhalts der Tradition und seiner 
Unabhangigkeit vom Gemeindekult des Herrenmahles. 

1) Das gilt iiberhaupt fiir die Urkirche. Erst Barn. 4 8 14 6 
redet von einer SiaSiqxY) xupiou T-^aou, aber auch die ist das Gegen- 
stiick zu der Sta^x?) des Moses und ein Bund mit Gott. 

Lietzmann, Heirenmahi, 15 
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das Exod. 24 8 beschriebene Opfer bzw. sein Gegenbild ver- 
stand 1 . 

Wenn wir also auch diese Konsequenzen nicht ziehen 
konnen, so bleibt doch die hellenistisch - mystische Auffassung 
der durch den GenuB der Elemente bewirkten Gemeinschaft 
zu Recht bestehen. Und sie erhalt ihre Bestatigung durch das, 
was folgt. Wir miissen im Auge behalten, daB Paulus die 
Frage behandelt, ob Christen heidnisches Opferfleisch genieBen 
diirfen. In diesem Zusammenhang fiihrt er aus, daB doch auch 
bei den Juden nach allgemeiner Anschauung diejenigen, welche 
das Opferfleisch essen, xotveavoi tod tk>aiaary]pioD, d. h. „Ge- 
nossen Gottes“ werden: sie treten durch das Opfermahl, das 
sie „vor Jahve“ verzehren (Deut. 12 7 . 18 u. 6.) in Tischgemein- 
schaft mit Gott 2 . Da nun die Heiden nicht Jahve, sondern 
ihren damonischen Gottern opfern, tritt ganz analog der Teil- 
nehmer an einem heidnischen Opfermahl in Tischgemeinschaft 
mit diesen Damonen 3 . Und, fahrt Paulus fort, „ich will nicht, 
daB ihrGenossen der Damonen (xotvcovobs zm Saijidvcov) werdet, 
denn ihr konnt nicht den Becher des Herrn trinken und den 
Becher der Damonen, ihr konnt nicht am Tisch des Herrn 

1) Der Gedanke des „Neuen Bundes“, den Gott mit einer den 
Messias erwartenden Gemeinde schlieBt, lernen wir jetzt gut aus der 
Damaskusschrift kennen, die Schechter ediert und W. Staerk in den 
Beitragen zur Forderung christlicher Theologie, hrsg. v. Schlatter u. 
Lutgert, Bd. 27, 3 in deutscher Ubersetzung bequem zuganglich ge- 
macht hat. Auch Ed. Meyer gibt in seiner Untersuchung iiber „die 
Gemeinde des neuen Bundes im Lande Damaskus“ (Abh. d. Berliner 
Akad. 1919, phil.-hist. Kl. Nr. 9) eine Ubersetzung des ganzen Textes. 
Es ist unzweifelhaft, daB auch zu dieser Bezeichnung Jer. 31 31 den 
AnstoB gegeben hat. Aber fur unsere Frage tragt die Schrift nichts 
aus, denn dieser neue Bund wird nicht mit Blut besiegelt. 

2) Hierfiir hat GreBmann in Z. f. nt. Wiss. 20, 224 ff. das 
Material geliefert: Svaiacrnfjptov ist eine Ersatzbezeichnung fur den 
Gottesnamen. 

3) Die Belege* fur den hellenistischen Charakter habe ich im 
Handb. z. NT Exc. zu I Cor. 10 20 gegeben. Weitere Diskussion 
bei C. Clemen Religionsgesch. Erkl d. NT 2 181 ff. 
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teilhaben und am Tisch der Damonen“. Hier nimmt Paulus 
mit Betonung auf das christliche Herrenmahl Bezug: das zeigt 
die beabsichtigte Zweigliedrigkeit des Satzes und die Hervor- 
hebung des „Bechers des Herrn“ — von dem das Thema 
an sich gar keinen AnlaG bot zu reden, denn die Frage 
war gar nicht aufgeworfen, ob etwa der GenuG heidnischen 
Opferweins gestattet sei. Vielmehr liegt Paulus daran, aus 
der Tatsache, daG die Christen am Herrenmahl teilnehmen, 
den SchluG auf die Unmoglichkeit ihrer Teilnahme an heid- 
nischen Opfermahlen zu ziehen. Was er nicht beweist, sondern 
als anerkannte Selbstverstandlichkeit voraussetzt, ist die Auf- 
fassung des Herrenmahles als einer Opfermahlzeit. Er kennt 
drei Arten von Opfermahlzeiten : christliche, judische und 
heidnische. Bei alien dreien ist charakteristisch die gleiche 
Wirkung: sie stellen eine Koivoma mit dem Gott her, dem sie 
gelten, die heidnischen mit den Damonen, die jiidischen mit 
dem „Altar“ d. h. Jahve, die christlichen mit „dem Herrn“. 
Hier ist wiederum deutlich gesagt, wie wir die vtoivoovta too 
g&iloitgg too Xpiatoo v. 1 6 zu interpretieren haben: im Sinne 
einer hellenistisch-orientalischen Kultmystik 1 . Und wir haben 
bereits gesehen, daG Paulus I Cor. 11 die alte Abendmahls- 
tradition in ganz analoger Weise deutet: das ist fur die Ent- 
wicklung der christlichen Liturgie von Bedeutung geworden. 

Als Resultat unserer Untersuchung diirfen wir feststellen, 
daG Paulus die gleiche Tradition von dem letzten Mahl Jesu 
bekannt ist, die auch dem Markus vorliegt. Wir finden sie bei 
Paulus in der eben beschriebenen Weise gedeutet und werden 
schwerlich fehlgehn, wenn wir diese Auffassung in den paulini- 
schen, heidenchristlichen Gemeinden als die iibliche voraussetzen. 


1) Ich lasse dabei ganz aus dem Spiele die Frage, ob solche 
Vorstellungen nicht bereits imjudentum, zum mindesten dem helle- 
nisierten der Diaspora, lebendig gewesen sind ; diese Annahme wiirde 
eine wesentliche Erleichterung der historischen Konstruktion be- 
deuten. Vgl. Bousset Rel. d. Judentums hrsg. von Grefimann, 
S. 200. 460. 


15 * 
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Wir gewinnen aber aus I Cor. 11 noch ein anderes 
wichtiges Resultat liturgischer Art : der Kultakt des Abendmahls 
im engeren Sinne bildete einen Teil eines allgem eines Mahles 
der Oemeinde, einer Agape, wie man sie spater nannte; jeder 
bringt nach Vermogen EBwaren und Wein mit und tragt so 
zur Fullung der Vorrate das Seinige bei. Sind alle beisammen, 
so beginnt das Mahl und verlauft in anstandiger Geselligkeit. 
So soil es sein: wenn es anders ist, wenn jemand eigene 
Speisen fur sich behalt, die spater Gekommenen nicht erwartet, 
sie gar hungern laBt, und sich selbst unterdessen betrinkt, so 
verdient das scharfen Tadel. In dieses „Herrenmahl“ gliedert 
sich nun der Kultakt ein. Vermutlich wurde die ganze Feier 
eroffnet mit dem Segnen und Brechen des Brotes und — (xera 
to SeiTcvTjaai — geschlossen mit dem Segnen und Trinken 
des Gemeinschaftsbechers. Dann haben wir genau das Abbild 
einer jiidischen Festmahlzeit im engeren Kreis der Genossen 
(rrmn) vor uns, wie es uns aus der Mischna erkennbar ge- 
worden ist (s. S, 206). Und damit ist die innere Wahrschein- 
lichkeit gegeben, daB die Feier der paulinischen Gemeinden so 
verlief — und das tragt die Wahrscheinlichkeit weiter: auch 
jenes letzte Mahl Jesu und seiner Jiinger-Chabura wird sich 
in den gleichen Formen abgespielt haben: Brotsegen am An- 
fang, Weinsegen am SchluB, dazwischen die eigentliche Mahlzeit. 

Wenn die Feier in den paulinischen Gemeinden so ver- 
lief, begreifen wir endlich auch ein Stuck der Liturgie, das sich 
stets findet und bisher unverstandlich geblieben ist : namlich den 
Dialog vor der Praefatio. Er diirfte zum altesten liturgischen 
Gut gehoren, einmal weil er so friih bereits erstarrt, sich un- 
verriickbar und fast unveranderlich in alien Liturgien erhalten 
hat — obwohl er im ausgebildeten Gottesdienst des IV Jh. 
bereits sinnlos war. Was soil mitten in der Gemeindefeier ein 
GruB, ein Sursum corda ! denen, die schon seit geraumer Zeit 
dem Wort Gottes, der Predigt gelauscht haben und mit ihren 
Herzen bei Gott sind? Nur eine vielhundertjahrige Gewohnung 
hat uns dazu gebracht, das jetzt selbstverstandlich zu finden. 
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Als die Worte zum ersten Mai von einem lebendig empfin- 
denden Liturgen gesprochen wurden, da waren sie im Vollsinn 
ihres Klanges gemeint. „Der Herr sei mit euch“ (Hipp.) oder 
etwa eine der uns aus Paulus bekannten GruBformeln tonte 
zu Beginn der Feier, wenn alle beisammen waren und das 
Herrenmahl anhob. Vorangegangen mag die Aufforderung 
zum FriedenskuB sein, mit dem sich daraufhin die Gemeinde- 
glieder als Heilige griiBten. In alien Liturgien alter Observanz 
steht er vor jenem EingangsgruB. Und das war in den Paulus- 
gemeinden ebenso. 

Jetzt wird uns ein Bild lebendig: Wir stehen zu Korinth 
in der Gemeindeversammlung. Ein Brief des Apostels 1 wird 
vor den lauschenden Horern verlesen, er neigt sich dem Ende 
zu, noch eine Mahnung zur Besserung, Eintracht, Liebe und 
Frieden. Und dann klingfs feierlich: „GruBet einander 
mit dem heiligen KuB! Alle andern Heiligen kiissen 
euch auch in christlicher Gemeinschaft“ — und die Korinther 
kiissen sich — „Die Gnade unsres Herrn Jesus Christ us 
und die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des 
heiligen Geistes sei mit euch alien!" — „Und mit 
deinem Geiste“ antwortet die Gemeinde: der Brief ist zu 
Ende und — das Herrenmahl beginnt! 

An solchem Tage, wo die Herzen der Gemeinde durch 
des Apostels Worte erschiittert und zu Gott emporgehoben 
waren, hat der Liturg schwerlich auf den apostolischen GruB 
ein Sursum corda! folgen lassen: es ware so sinnlose Formel 
gewesen, wie in den Liturgien der spateren Zeit. 

Aber zu gewohnlicher Zeit, wenn die Gemeinde sich nach 
staubiger Tagesarbeit und Sorgen des Lebens versammelte, war 
dieser Ruf „die Herzen empor", von der Erde und ihrer Plage 
zu Gott, eine wiirdige und packende Einleitung des feierlichen, 
das Herrenmahl eroffnenden Dankgebetes iiber dem Brot. Und 
wenn sich nachher bei Essen, Trinken und mancherlei Ge- 

1) II Cor. vgl. I Cor., wo 16 23 sogar das |mapavo&a (s. S. 237) 
erhalten ist. Rom. 16 16 ff. I Thess. 5 ae . 28 . 
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sprachen die Mahlzeit hingezogen hatte und die Gedanken hier- 
hin und dorthin schwirrten, dann mag wiederum ein „die 
Herzen empor“ die Briider von irdischem Gesprach zum Gebet 
iiber dem Segenskelch und zum Gedenken an des Herrn 
Bundesblut gerufen haben. So wird uns der Sinn der Formel 
lebendig aus der Erkenntnis der altesten kultischen Formen. 
Als man das Brotbrechen und Bechertrinken auf einen Zeit- 
punkt zusammenzog, sprach man nur ein Dankgebet und 
brauchte dementsprechend auch nur einmal am Beginn der eu- 
charistischen Feier die Herzen emporzurufen: das ist die uns 
bekannte Gestalt der Liturgie. 

Aber auch der letzte Teil des Dialogs gehort dem altesten 
Bestand an. Die Aufforderung : „LaBt uns dem Herrn danken“ 
entspricht analogen Formeln, welche beim jiidischen Mahl den 
Benediktionen voranzugehn pflegen. Die Rabbinen haben ge- 
naue Regeln ausgetiiftelt \ nach denen jeweils „LaBt uns segnen“ 
oder „LaBt uns unsern Gott segnen“ oder andere Varianten zu 
verwenden waren: in der Mischna Berach. VII 3 ist dariiber 
berichtet, und wir lesen dort auch, daB die Tischgenossen dem 
Vorbeter mit der analogen Formel antworteten. Die Gemara 
beider Talmude zu dieser Stelle beleuchtet den Brauch noch 
weiter. Die christliche Aufforderung entspricht in der Sache 
der jiidischen, ist aber — wie zu erwarten steht — frei von 
jenen rabbinischen Kiinsteleien: und daB die Gemeinde nicht 
nach demselben Schema antwortet, sondern mit einem „Recht 
und wiirdig ist es“, diirfte auch einem jiidischen Brauch ent- 
sprechen, der aber nicht das Gluck gehabt hat, vom Talmud 
rezipiert zu werden. 


XIV 

Es ist jetzt an der Zeit, das alteste uns erhaltene Formular 
zu untersuchen, welches uns die Didache 9 — 10 aufbewahrt hat 
Der Text lautet: 


1) Dalman Jesus-Jeschua 139 ff. hat vie! Stoff gesammelt. 
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9 t IIepl 8s ty]? EuyaptaTfac, outgo? EuyaptaTYjaaTE • 2 7tp(OTOv rcspl tou 

1 Z 0 T Y] p t o u ' 

»EuxaptaToufjis'v aoi, itccrep yJjxgov, urcep ty]? ayia? dixizilov Aaul8 
tou icaidd? aou, if]? £y\icopiaa? y^jullv 8ia 5 lY]aou tou rcaiSo'? aou* 
go\ yJ 8o£ a e2<; tou? a?( 3 va?.« 5 

s Il£pl 8s tou xXaafxaTo?* 

»Eu)(aptaTou ( jL£v a oi, itatep yjjjkov, UTtsp ty}? £g)Y)? xal yvcoasco?, tq? 
£yvcopiaa? irJfjLrv 8ia 5 lY)aou tou Ttat8o? aou • aol y} 8o£a si? tou? 
aitova?. ^'QarcEp tqv touto (to) xXaajJia SisaxopTCiafJis'vov ^tcocvo) 
tgov opet i)v xal auvay^sv £ysv£TO £v, outgo auvay^TQTGo aou uj £x- io 
xXrjGia aito tgov TcspaTGOV ty}? yiff? si? rrjv g rjv (iaaiXsiav * on gov 
Iguv y) 8o'Ha xal y} 8u'vaiJii? 8ia ’Lqaou XpiaTou si? tou? ai«va?.« 
5 My)8eI? 8e cp aysTGO juuqS'e tiietgo aico ty}? suyapiaua? ufjtcov, aXA 5 oi 
paTma^s'vTE? si? ovo,ua xupiou • xal yap rcspl toutou sl'pY)X£v o' xupio? * jultq 
8gots to' aytov toi? xua£. 15 

10 1 MsTa 8 k to £juiTCXY)a^f|vat out<«)? suyapiffTYfaaTE • 

2 E\jyapiaToOfji£'v aoi, Kocrep ayis, uitsp tou ayiou ovo'fJiaTo? aou, ou 
xaTsaxY)'v(daa? £v Tat? xap8i'ai? yJjjlgov, xal uTisp ty}? yvGoasco? xal 
TuaTsco? xal oi^avaaia?, yj? £yvcdpiaa? Yjjmtv 8ia ’Itqcjou tou TtatSo? 
aou* aol Y) 8o'£;a si? tou? aicova?. 3 2 u, 8s'aTC0Ta TtavroxpaTop, ex- 20 
Ttaa? Ta TtavTa evsxev tou ovojJtaTo? aou, TpoqjYjv te xal ttotov 
I' dGoxa? toi? av^pcoTtot? si? aito'Xauaiv, I'm aoi euyapiaTYfatoaiv, 
Y)VtM 8 e £yap£aGO n:vsu|uiaTixY}v Tpo9Y}v xal tcotov xal £goy}v aiamov 
81a ("iYjaou) 3 - tou TtaiSd? aou. 4 [rcpo tcocvtgov eu’xaptaToufJte'v aoi, 
oti SuvaTo? el *] aol y] 8o£a ei? tou? aicova?. 5 MvTffaftY]Tt, xupis, 25 
ty}? ^xxXYjata? aou tou puaaa^ai auTiqv aico nravTo? 7 tovY]pou xal 
TEXstwaat auTY^v £v rfj aya^Y] aou xal auvaEov auTi^v ano twv 
TE aaapwv ocvs'jjkdv ttqv aytaa^sraav e 2 ? ty^v aiqv ^aaiXstav, r}\ yJtoC- 
(jiaaa? auTY) * oti aou £aTtv yj Suvapu? xal y 5 do^a si? tou? aiwva?* 
6 , EXSet(i) xa '- TCapsXSdTto 6 xoafjto? outo?. 30 

waavva tw Sew c Aau(S. 

el' ti? ayto? ^aTtv, IpyjiG^to * el ti? oux eaTt, fjiETavoEiTa) • piapav a&a. 

a>Y]V, 

7 Tot? 8 e TtpotpYjTai? ETtiTpETCETE suyaptaTEiv, oaa ^s'Xouatv. 

Dazu gehort noch eine Erganzung in cap. 14, die sich 
an die Vorschriften iiber Versorgung der Propheten anschlieBt: 

14 KaTa xuptaxijv 8k xuptou auva^^evTS? xXaaaTS apTOV xal eu- 
yaptaTYiaaTE 7i:pos£ofJioXoyY)aa}ji.svoi Ta TiapaTCTWfjiaTa upuov, otcw? xa^apa 

a) add. Copt. vgl. C. Schmidt Z. f. neut. Wiss. 24, 85. 

b) o xupto? Copt. c) olxa) Copt. vgl. Schmidt 97 f. 
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iq Sva(a u|j.tov * 1 ). icas 8's syttv T1 0 v ajJicpipoXfav fi-sra tou. erafoou auxov 
fj.ii) auvsX^£T (0 vpuv, £tos oO StaXXaywatv, Iva pif) xoiva)^ if] Sua(a 
ufj,(ov. aunf) Y“P ^cttw if] piQ^eCaa utco xvpiov »’Ev itavxl totcw xat 
Xpovw 7tpoacp£p£iv fxoi ^uaiav xaitapav, on paaiXfivs jj.£ya<; sZfjkt, X^Y £ t 
xijpio?, xa\ to ovofjta fJ.ou ^aupLaarcv h toi? §frv£aiv.« 

Es muB zunachst festgestellt werden, daB hier wirklich 
an alien Stellen von der eucharistischen Abendmahlsfeier die 
Rede ist. Das ist allein schon durch die uberall gewahlten 
Ausdriicke unzweifelhaft und wird auch durch die Disposition 
bestatigt. Erst redet im AnschluB an den Katechumenenunter- 
richt die Didache von der Taufe cap. 7 : der Taufe geht ein 
Fasten voraus, dessen Erwahnung AnlaB gibt, vom Fasten zu 
handeln, das nicht „mit den Heuchlern“ d. h. nach jiidischer 
Sitte am Montag und Donnerstag, sondern Mittwoch und Frei- 
tag gehalten werden soil. Diese Formel „mit den Heuchlern“ 
gibt weiterhin AnlaB zu der Bemerkung, daB man auch nicht 
„wie die Heuchler u beten soil — gemeint ist natiirlich das 
judische Achtzehnbittengebet — sondern das Vaterunser. Damit 
ist der Anhang an das Taufkapitel geschlossen. Wenn es nun 
weitergeht rcspi T7)<; so/aptaTLag, so kann damit nur die 
Abendmahlsfeier gemeint sein, die in den Kirchenordnungen 
wie in der liturgischen Wirklichkeit der Taufe zu folgen pflegt. 
Es ist ganz unmoglich, mit Drews 1 anzunehmen, daB hier eine 
Agape beschrieben werde, und daB erst in cap. 14 das ,,von 
Bischofen und Diakonen geleitete" Abendmahl komme. Viel- 
mehr geht aus cap. 15 deutlich hervor, daB zwar Bischofe (und 
Diakonen) auch gelegentlich das Abendmahl leiten konnen, 
aber nur als Ersatzleute. Die normale Leitung liegt bei den 
Propheten (und Lehrern?). Die in cap. 14 geschilderte „Eucha- 
ristie* ist keine andere als die von cap. 9 — 10. Das wird sich 
uns bald noch weiter bestatigen. 

Der Verlauf dieser Feier ist klar zu erkennen : sie beginnt 
mit einem kurzen Gebet iiber dem Becher; es folgt ein langeres 
iiber dem Brot, das gebrochen wird (zXaajia). Von beidem 


1) Z. f. neut. Wiss. 5, 76. 
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diirfen nur die Getauften genieBen, denn es ist heilige Speise, 
die man nicht den „Hunden“ geben darf (Mt. 7 6 ). Darauf 
folgt eine regelrechte Mahlzeit, bei der man sich satt iBt und 
trinkt. Und wenn diese beendet ist (fista to i[i7rX7ja^vai), J 
folgt ein Dankgebet zum SchluB. 

Wir haben also eine Agape vor uns, welche durch Eucha- 
ristiefeier eingeleitet wird. Vergleichen wir den Ritus mit dem 
soeben behandelten paulinischen, so ist der erste in die Augen 
fallende Unterschied, daB der Segensbecher vom.Ende an den 
Anfang der Mahlzeit ganz einfach umgestellt ist: dadurch ist 
er auch vor das Brot gekommen, wahrend wir erwarten 
wiirden, daB man ihn hinter dem Brot eingeschaltet hatte. 
Dieser Typ der durch Eucharistie eroffneten Agape ist uns be- 
reits in den Canones Hippolyti (S. 199) begegnet. Und wir 
haben auch den umgekehrten Fall kennen gelernt: in Agypten 
und Athiopien bildet die Eucharistie den SchluB der Agape 
(S. 200) ; und da kommt das vom Anfang $ns Ende gestellte 
Brot naturlich hinter den Becher. 

Sehen wir uns nun die Eucharistiegebete der Didache ge- 
nauer an. Sie sind samtlich kurz oder bestehen wenigstens 
aus kurzen, je in eine Doxologie ausgehenden Einzelgebeten, 
die lose aneinandergehangt sind. Uber dem Wein wird Gott 
Dank gesagt „fiir den heiligen Weinstock Davids, deines 
Knechtes, den Du uns durch Deinen Knecht Jesus kundgetan 
hast“. Der Ausdruck a^TusXog Aa(3L5 hangt, wie Harnack er- 
kannt hat, mit Ps. 79 (80) 9 _ 20 zusammen: wie der Liturg 
diesen Weinstock allegorisch deutete 1 , laBt sich mit Bestimmt- 
heit nicht sagen. Aber so viel ist zu erkennen, daB der Beter 
Gott dafiir dankt, daB er der christlichen Gemeinde das mes- 
sianische Verstandnis fur jene Psalmstelle eroffnet und das in 
ihr Symbolisierte wirklich geschenkt hat. Wenn wir von den 


1) Clem. Alex, quis dives 29 kennt unsere Liturgie, wenn er 
von afya nnc ocujieXou redet und es als Blut Christi versteht: 

s. Harnack z. St. (S. 29 seiner Ausgabe der Didache). 
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talmudischen Benediktionen \ die man zum Vergleich heran- 
zuziehen pflegt und die keine Beriihrungspunkte bieten, hin- 
ubersieht auf den Typus der in Const. Apost. VII 33 — 38 er- 
haltenen Gebete der griechischen Synagoge, so wird man ge- 
neigt sein, auch fur diesen spiritualisierenden Weinsegen der 
Didache ein ahnliches Gebet der Synagoge als Vorbild anzu- 
nehmen. Denn wir haben alien Grund zu der Vermutung, 
daB in den Synagogen des I Jh. erheblich groBere liturgische 
Mannigfaltigkeit und starkerer EinfluB griechischen Geistes 
herrschte als in dem uns bekannten Judentum der Mischna. 
Der Brotsegen ist ahnlich vergeistigt: es wird fur das Leben 
und die Erkenntnis gedankt, die Gott durch Jesus kundgetan 
hat. Harnack 1 2 hat betont, daB sowohl £(*> 7 ] und a i s 

auch YvcDpiCco an die johanneische Sprache erinnern. Aber die 
Beobachtung von Bousset 3 uber das haufige Vorkommen von 
Yvcoais und verwandten Begriffen in Const. Ap. VII 33 — 38 mahnt 
auch hier wieder, den Gedanken an jiidische Grundlage nicht 
auBer acht zu lassen: £ 0077 freilich fehlt da! Diesem ersten 
eigentlichen Dankgebet, der so^apiaTia, iiber dem Brot folgt 
noch ein zweites, in sich abgeschlossenes und selbstandiges um 
Einigung der Gemeinde: das Brot, das aus vielen zerstreuten 
Kornern zusammengebacken ist zu einer Einheit, wird dem 
Beter Symbol der kiinftigen Vereinigung der ganzen Christen- 
heit im messianischen Reich Gottes. Der paulinische Gedanke 
„ein Brot, ein Leib sind wir vielen“ (I Cor. 10 17 ) hatte die 
mystische Einheit der Gemeinde als des Leibes Christi im 
Auge: hier klingt schon das SelbstbewuBtsein der an alien 
Enden der Welt wohnenden Missionskirche durch — der ec- 


1) Vgl. o. S. 203 „Gesegnet seist du, Jeja, unser Gott, Konig 
der Ewigkeit, der die Frucht des Weinstocks geschaffen hat a bzw. 
„der hervorkommen laBt das Brot aus der Erde a ; Mischna Berach. 
VI 1. Von dem ganzen Material, das G. Klein Z. f. neut. Wiss. 
9, 132 ff. zusammengebracht hat, ist so gut wie nichts zu gebrauchen. 

2) Die Lehre der 12 Apostel (Texte u. Unters. II 1/2) S. 79 f. 

3) Gottinger Nachr. phil-hist. Kl. 1915, 466 f. 
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clesia una per omnem orbem terrae diffusa des Muratorischen 
Fragmentisten. Aber zugrunde liegt doch das jiidische Gebet 
um Sammlung der Zerstreuten Israels, wie es in verschiedenen 
Fassungen erhalten ist 1 . 

Es folgt nun das „nach der Sattigung“, d. h. am Ende 
der ganzen Mahlzeit, zu sprechende Dankgebet. Es zerfallt in 
mehrere Teile. Der erste mit e&xapLO'cobpev beginnende ent- 
spricht vollkommen den beiden analogen Spriichen iiber Wein 
und Brot: auch das charakteristische sYveoptaag begegnet wieder. 
Der Beter dankt fur yv&cus un d tzIgxic, — die auch in den jii- 
dischen Gebeten Const. Ap. Vli 33 4 vereinigt auftreten — sowie 
die aftavaata, die Jesus offenbart hat; da denkt man natiirlich 
daran, daB das Abendmahl als ein <pap|xa%ov a-fravaatac gilt, 
und daB dieser Glaube auch liturgisch Ausdruck gefunden 
hat 2 . So werden wir auch den ersten Satz mit dem Dank 
dafiir, daB Gott seinen heiligen Namen in unseren Herzen hat 
Wohnung nehmen 3 lassen, nicht bloB auf die Annahme der 
christlichen Predigt, sondern mystisch-sakramental fassen. Gottes 
Name d. h. Gottes Kraft, Gottes Geist hat durch die himm- 
lische Speise in den Kommunikanten Wohnung genommen. 
Das zweite, gleich folgende, Gebet driickt dies deutlich aus, 
indem es fiir die „pneumatische Speise und Trank u und das 
hierdurch vermittelte „ewige Leben“ Dank sagt. Diese spe- 
zifisch christliche Speise wird in Gegensatz gestellt gegen die 
allgemein menschliche aus des allmachtigen Gottes Schopfer- 
hand gespendete Nahrung. Das nachhinkende „vor allem 

1) Babyl. Rezension des Achtzehnbittengebets 10: „Erhebe ein 
Panier zu sammeln alle unsre Verbannten von den vier Enden der 
Erde in unser Land. Gepriesen seist du, Jeja, der sammelt die 
Zerstreuten seines Volkes Israel** (Beer Berachoth S. 20, W. Staerk 
Altjiid. Gebete [Kl. Texte 58] S. 17. Musafgebet am Jom Kippur 
M. Sachs Gebetbuch 394. Vgl. R. Knopf z. St. (Handb. z. N. T. 
Erganzungsband S. 27). 

2) Ign. Eph. 20, Serapion (o. S, 76). Lit. Ma. 134 2B (dqttapaia). 
Berliner Fragment (s. u. S. 257 Anm. 2). 

3) Der Ausdruck stammt aus Jer. 7 13 Ezech. 43 7 II Esra 6 la u. 6. 
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datiken wir dir, daB du machtig bist“ steht hier am unrechten 
Platz L aber den urspriinglichen konnen wir nicht mehr aus- 
findig machen — er braucht ja auch nicht gerade in diesen 
Gebeten gewesen zu sein. Das folgende Gebet nimmt die dem 
Brotsegen angehangte Bitte fur die Gemeinde wieder auf : dem 
Wunsche nach Vereinigung im messianischen Reich wird ein 
allgemeines Gebet um Schutz vorangeschickt. Das einleitende 
Stichwort ist : wir haben also hier den Urtyp 1 2 aller 

Kommemorationen der spateren Liturgien vor uns. Bertih- 
rungen mit den iiblichen jiidischen Gebeten nach Tisch finden 
sich nicht. 

Es folgt jetzt (10 6 ) eine Reihe kurzer Satze, iiber die viel 
gestritten worden ist. Wer an den spateren Liturgien seinen 
Blick geiibt hat, wird keinen Augenblick im Zweifel sein, an 
welche Stelle diese Satze gehoren: hinter die Segnung der 
Elemente und vor die Kommunion, also vor das Gebet 10 L __ 5 
und die Anweisung 9 5 . Wie kommen sie hierhin? Fragen 
wir erst nach ihrem Charakter. DaB es keine Gebete des Lit- 
urgen sind, ist sofort klar. Anfange von Oden, wie v. d. Goltz 3 
meint, konnen es auch nicht sein, denn es sind samtlich voll- 
standige Satze. Wer spricht diese Worte? Sicherlich das 
]V, wie immer, die Gemeinde. Und ebenso sicher das 
„Wenn einer heilig ist, mag er herantreten 4 , wenn nicht, soil 
er BuBe tun“ der Liturg: es ist nur eine andere Formulierung 
des sonst vor der Kommunion begegnenden Spruches m a^ia 

1) So richlig v. d. Goltz Das Gebet i. d. altesten Christenheit 
220, dem ich aber in seinen positiven Vorschlagen nicht folgen kann. 

2) Eine Untersuchung dieses Typs wiirde sich lohnen: im AT 
kommt diese Gebetsform nicht vor, ebensowenig — soweit ich sehe 
— im spateren jiidischen Ritus; auch nicht im griechischen. 

3) v. d. Goltz, Das Gebet 212 ff. 

4) Es ist also eine „wandelnde Kommunion 44 : vgl. bei Hippolyt 
p. 114 ^ festinet autem omnis sive a presbytero sive a diacone accipere 
benedictionem (= ttqv euXoylav, das Brot) de manu. Nachher, bei 
der Agape sitzt natiirlich jeder auf seinem Platz. 
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%ol<; ay to is; den Kommentar liefert die Anweisung 14 1 _ 3 , daB 
vor der Teilnahme am „Brotbrechen“ Sundenbekenntnis und 
Versohnung erforderlich sei. Wir sehen also, daB sich diese 
Satze auf den Liturgen und die Gemeinde verteilen: dann 
werden wir geneigt sein, das „Hosianna dem Gotte Davids'* 
— ich wurde wegen des vorangehenden IX&stoo Xapis doch 
lieber „dem Sohne Davids" lesen 1 — auch der Gemeinde zu- 
zuschreiben : es ist doch ein Ruf, der typisch ist nicht fur den 
Einzelnen, sondern fur eine Mehrzahl (Me. 11 9 parr. Mt. 21 15 . 
Joh. 12 13 ). Und mit diesem Ruf begriiBt die Gemeinde den 
nahenden Herrn. 

Dann erhalten wir einen Dialog: 

Liturg: ’EX^etw Xapi? xa\ TiapsX^eiw o xo'ajuios oOto?. 

Gemeinde : ’12aavva tw vl(3 Aa(3iS. 

Liturg: El' ti$ ayto? £<mv £px_Ea^w el' it; oux sgtiv, pLEtavoEiTw. 

MapavaSa. 

Gemeinde: ’A^v. 

Und vielleicht ist dadurch, daB wir hier etwas anderes 
vor uns haben als die Gebete von Liturgen, auch die Stellung 
als Nachtrag zum Hauptformular — denn das ist sie — ver- 
anlaBt. Uber den Sinn der Feier gibt uns dies Responsorium 
klaren AufschluB. Die Gemeinde ersehnt den Weltuntergang 
und die Parusie des Herrn 2 . Als Gemeinde der slindlosen 
Heiligen feiert sie dies „Brotbrechen“, bei dem der Herr zugegen 
ist. Das geheimnisvolle [xapava^-a ist hier in seiner Doppel- 
bedeutung zu verstehen : es ist Bitte um die Parusie = sp/oo 
%6pie 3 1 tjooo — wie die Apoc. 22 20 interpretiert — und zu- 
gleich Bekenntnis zur (sakramentalen pneumatischen) Parusie bei 
der Gemeindefeier = 6 %6pios YjXfrsv , wie es der Kopte 

1) Die Lesart des Kopten olx« AafiS ist auch schwierig: vgl. 
C. Schmidt Z. f. nt. Wiss. 24, 97 f. 

2) Es ist xapt? wohl als alte Analogie zu Xo'yos, d. h. als Be- 
zeichnung des Herrn zu fassen; vgl. die wie immer sorgfaltig ab- 
gewogenen Darlegungen von F. J. Dolger Sol salutis 2 206 ff., wo 

auch 198 ff. die Maranathafrage behandelt wird. 
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iibersetzt 1 . Wenn wir noch hinzufiigen, da8 die ganze 
Eucharistiefeier als „Opfer“ bezeichnet und gewertet wird 
(14 1 . 2 ), so ist der Vorstellungsinhalt dieses hochaltertiim- 
lichen Rituals erschopft. Das bedeutet: von einem Gedachtnis des 
Todes Jesu, von seinem Leib und Bundesblut, von der Er- 
innerung an das letzte Mahl in der Nacht des Verrates, ist 
keine Rede. Wir haben also einen Typ des Herrenmahls vor 
uns, der sich nicht auf jene bei Me. und Paulus erhaltene 
Tradition bezieht. 

Jetzt erinnern wir uns, daB die Analyse der Serapions- 
anaphora eine Wahrscheinlichkeit dafur ergeben hatte, daB der 
ihr zugrunde liegenden alten agyptischen Liturgie ursprunglich 
die Einsetzungserzahlung samt der auf ihr beruhenden Ana- 
mnese fehlte (s. S. 196). Und wir halten dazu die Tatsache, daB 
eine Variante des Didachegebetes um Vereinigung der Ge- 
meinde (9 4 ) in derselben Serapionsliturgie 2 wie ein Rest aus 
alter Zeit inmitten des Mosaiks der spater zugefugten Ein- 
setzungsperikope enthalten war (s. o. S. 37. 195). Das bestarkt uns 
in der Annahme eines Zusammenhangs zwischen der alt- 
agyptischen Liturgie und der der Didache. Wir diirfen sagen: 
das, was dem von uns analytisch festgestellten agyptischen 
Typ seinen von der Liturgie des Hippolyt abweichenden 
Charakter gibt, stammt aus der Didacheliturgie. Das Sanctus 
nebst seiner Einfiihrung, welches Serapion im Gegensatz zu 
Hippolyt bereits hat, gehort, wie wir noch sehen werden, nicht 
zum alten Bestand. 


XV 

Wir haben unsere beiden altesten typischen Liturgien, die 
des Hippolyt und die des Serapion, jede auf ihre Wurzel zu- 

1) Ed. Meyer, Urspr. u. Anf. d. Christentums 3, 232 halt ‘Mara - 
natha’ fur das SchluBwort der Feier: aber dann mxiBten wir es von 
dem Vorhergehenden trennen, was mir bedenklich ist. 

2) DaB es sich Const. Ap. VII 25, 3 auch findet, ist nicht 
wunderbar, denn das VII Buch beruht ja auf der Didache. 
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riickfuhren konnen. Die Keimzelle der ersten finden wir in 
der uns durch den Apostel bekannten Weise der paulinischen 
Gemeinden, die agyptische Liturgie wurzelt mit ihren Eigen- 
heiten in der Form der Didache. Nun bleibt uns als letzte Auf- 
gabe der Versuch, die Entstehung dieser beiden Urgestalten zu 
erklaren; daG wir dabei an judische Tischsitten anzukniipfen 
haben, bedarf nach dem bereits Ausgefuhrten keiner besonderen 
Begriindung mehr. 

Vergleichen wir beide Formen miteinander, so konnen wir 
zunachst feststellen, daG in der einen wie in der anderen die 
eucharistische Feier mit einer gemeinsamen Mahlzeit der Ge- 
meinde verbunden erscheint: sie ist ein Bestandteil, aber der 
vornehmste, der Hohepunkt dieses Mahles. Dabei zeigt die 
paulinische Form die alteren Ziige: das Brotbrechen am Be- 
ginn, der Segensbecher am Ende, die Mahlzeit zur Sattigung 
mit Speise und Trank in der Mitte; das ist genau das Bild 
des jiidischen Feiermahles. In der Didache ist eine Ver- 
schiebung vorgenommen, indem der Becher auch an den An- 
fang gestellt und mit dem Brotbrechen verbunden ist: das weist 
bereits auf den Weg der spateren Entwicklung, wie wir sie 
in den Canones Hippolyti (s. S. 199) beobachten konnen, 
Oder hangt mit der S. 208 behandelten spateren jiidischen Sitte 
zusammen. Bleiben wir einmal zunachst bei der Form und 
sehen von dem Gedankeninhalt ganz ab, so konnen wir noch 
einen bedeutsamen Schritt weiter gehen. 

In der Apostelgeschichte heiGt die eucharistische Gemeinde- 
feier einfach xXaaic tod ap tod „das Brotbrechen^ (2 42 20 n 
vgl. 2 46 kXwvtsc %aT 3 olvtov apTov), und daG dies nicht eine 
Benennung a parte potiore ist, sondern daG wirklich nur Brot 
dabei gebrochen, nicht auch Wein getrunken wurde, ersehen 
wir aus 20 n (vgl. 27 35 ) und vor allem der Schilderung des Brot- 
brechensjesu vor den Jiingern in Emmaus (Luc. 24 30 vgl. 35 ). 

Wir begegnen aber auch noch anderswo Spuren dieser 
Auffassung. In den klementinischen Homilien 14 1 wird von 
Petrus berichtet, wie er „das Brot unter Danksagung brach, 
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Salz darauf legte 1 , erst der Mutter davon gab und nach ihr 
uns, ihren Sohnen. Und so speisten wir gemeinsam mit ihr 
und lobten Gott“. Da diese Handlung der Taufe der Mutter 
unmittelbar folgt, so kann an ihrem im strengen Sinne eucha- 
ristischen Charakter nicht gezweifelt werden 2 . Ebenso wird in 
den Actus Vercellenses des Petrus c. 5 ein Steuermann Theon 
getauft, dann steigen sie zu Schiff, und Petrus „nahm das Brot 
und dankte dem Herrn, daB er ihn seines Dienstes gewiirdigt 
hatte“. Er dankt ferner fur eine Erscheinung des Herrn, der 
ihnen nach der Taufe den FriedensgruB geboten hatte, und 
fahrt dann fort: ,,‘Und so teile ich jenem in Deinem Namen 
Deine Eucharistie mit, auf daB er Dein vollkommener Diener 
sei, untadlig in Ewigkeit’. Als sie aber speisten und im Herrn 
frohlich waren“, erhob sich plotzlich ein giinstiger Wind und 
fuhrte sie nach Puteoli 3 . Da haben wir unverkennbar das 
ttXdcaai aprov [ 1 st 5 dYaXXidascog der Apostelgeschichte (2 46 ). 
Eine Parallele dazu bringt der von C. Schmidt veroffentlichte 
koptische Papyrus 4 der Petrusakten am SchluB der Geschichte 
von der gelahmten Tochter des Petrus: „und preisend den 
Namen des Herrn Christi gab er ihnen alien von dem Bnrt 
und als er es zerteilt hatte, stand er auf und ging in sein 
Haus“ 

In den Johannesakten 5 wird c. 106 — 110 ein Sonntags- 
gottesdienst geschildert. Zuerst kommt eine paranetische Predigt, 

1) xov apxov £k eu’xaptaxia xXaaa? xal aXa?, rij jJiiQTpt Tcpwrov 

^TCeScoxsv xal [aet" au-nQv Tr]pLfv tol? ulot? auTYjs. xal ouxco; cxuty] cjuvEiaxia- 
Sy]ja£v xal tov ^£o.v £uXoYY]aajji£v. Vgl. eu ^ apiaxtav xXaaa? 11, 36. 

2) Vgl. in demselben Clem. Homil. Diamartyria 4 (p. 5^ La- 
garde): xal [A£xa toCto apxou xal aXaxog [A£xa xou TtapaSiSovxo? fJLExaXafj.- 
Pav£xw. 

3) Acta apost. apocr. ed. Lipsius I 51 et accepit panem Petrus 
et gratias egit domino . . . Sic itaque in tuo nomine eucharistiam tuam 
communico ei . . . Epulantibus autem illis et gaudentibus in domino 
subito etc. 

4) Die alten Petrusakten (Texte u. Unters. NF. IX 1) S. 10, 
Zeitschr. f. Kirchengesch. 43 (1924), 327. 

5) Acta apost. apocr. II 1 p. 207 f. Bonnet 
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die in ein Gebet des zum Tode schreitenden Apostels fur die 
zuriickbleibende Gemeinde ausklingt. Dann laBt sich Johannes 
Brot geben und spricht folgendes Dankgebet (so/apLaiYjasv 
otfcax;) : 

Welches Lob oder welches Opfer oder welchen Dank 
sollen wir beim Brechen dieses Brotes nennen als dich 
allein, Herr Jesus? Wir preisen deinen vom Vater ge- 
nannten Namen; wir preisen deinen durch den Sohn 
genannten Namen; wir preisen deinen Eingang durch 
die Tiir; wir preisen deine uns durch dich gezeigte Auf- 
erstehung. Wir preisen deinen Weg. Wir preisen deinen 
Samen, das Wort, die Gnade, den Glauben, das Salz, 
die unsagbare Perle, den Schatz, den Pflug, das Netz, 
die GroBe, den um unsretwillen so genannten Menschen- 
sohn, den, der uns geschenkt hat die Wahrheit, die Ruhe, 
die Erkenntnis, die Macht, das Gebot, den Freimut, die 
Hoffnung, die Liebe, die Freiheit, die Zuflucht zu dir. 

Denn du allein, Herr, bist die Wurzel der Unsterb- 
lichkeit und der Quell der Unverweslichkeit und der Sitz 
der Aonen, all dies genannt um unsretwillen jetzt, auf 
daB wir dich damit anrufen und so deine GroBe er- 
kennen, die wir in dieser Zeit nicht schauen konnen, 
sondern die nur von Reinen geschaut wird allein in 
dem Bilde deines Menschenwesens. 

Und er brach das Brot und gab uns alien davon und 
betete iiber jedem Bruder, daB er wiirdig sein moge der 
heiligsten Eucharistie. 

Sehen wir von den theologischen Besonderheiten der 
Johannesakten ab, so konnen wir feststellen, daB dies Eucha- 
ristiegebet dem Typ der Didachegebete nahekommt: so mag 
einer der altchristlichen Propheten, von denen die Didache 10 6 
redet, seine Danksagung gesprochen haben. Aber diese Ge- 
meinde kennt nur Brot als Element. 

Aber wenn wir feststellen, daB dies Eucharistiegebet der 
Johannesakten in seinem doxologischen Aufbau sowie dem 
Hinweis auf unc * a^avaaia und ay&apaia der 

Didache nahesteht, so ist damit seine liturgische Beziehung 
nicht erschopft. Es weist gleichzeitig in eine andere Richtung, 
die noch deutlicher wird, wenn wir die andere Beschreibung 

Lietzmann, Herrenmahl. 16 
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einer Eucharistie hinzunehmen, welche die Johannesakten uns 
aufbewahrt haben. Nachdem der Apostel die Drusiana vom 
Tode erweckt hat und sodann iiber den gleichfalls auferweckten 
Fortunatus den Fluch gesprochen, betet er, nimmt ein Brot, 
bringt es zu dem Grab, um es zu brechen, und spricht (c. 85) : 

Ao|aCo{J.£v aou to ovopia to iniOTpdcpov £x tiq? TcXavY]? xa\ avYjXeous aTcaTTf)?. 

§o£a£o[j.EV a£ tcv nap 9 ocpSaXjjiois fot^avTa yjjjliv a sl'SofJisv. 

^otpTupoupiiv aou tyj xpTjaroriQTi, tuoixlXw? qxxveCoY]. 
atvoufJiEv aou to aya5ov ovofjia* 

(EuyaptaToufjiv aot) xupt£, £Xdy?avTt tous uto aou £\e yyo[J.£vous. 
EuyaptaTOupiiv aot, xupt£ I^aou XptaT^, oti nendaiA&a (nEtaptov-qv) apLETot- 

(ioXov ouaav. 

£uX_aptaTOUfjL£v aot tm y_pT]'aavTt cpuatv cpuaEto? aw^op levy]?. 

EuyaptaToupiEv aot tcd tt^v aitapatTTjTov Tfjpitv SfiStoxoTt toiutiqv (rctaTtv). 
oTt au fjtovo? xal vuv xa\ a£t. 

ot aol SouXot £ux_aptaTOU{ji£v aot jaetoc TtpocpaaEto? ouXXey6fj,evoi xa\ otvaXEyo- 

[jlevoi, ayt£. 

Nach diesem Gebet tritt Johannes wieder aus dem Grab 
heraus 1 „und teilt alien Briidern von der Eucharistie des Herrn 
mit“. 

Wir stellen zunachst test, dab auch hier nur Brot als Ele- 
ment der Eucharistie genannt wird. Dann wenden wir uns zu 
dem Gebet und erkennen darin gleichfalls inhaltlich Verwandt- 
schaft mit der Didache, insofern es reines Dankgebet von 
spiritualistischem Charakter ist. Aber zugleich tritt scharfer 
als bei dem vorigen zutage, dab es dem gleichen Typus an- 
gehort, den wir im Eucharistiegebet des Serapion (o. S. 150) 
kennen gelernt haben: ganz wie dort im ersten Teil sind lauter 
doxologische Pradikationen aneinander gereiht, die fast alle mit 
demselben Wort beginnen. Andrerseits sind die bei Serapion 
gehauften Beriihrungen mit der hermetischen Formelsprache 
noch nicht zu bemerken. Unsere Gebete der Acta Johannis 85 
und 109 stehen also in der Mitte zwischen der Didache und 
Serapion: das heibt, sie beweisen eine lebendige liturgische 
Tradition, die von jener altesten Liturgie zu den agyptischen 

1) xotvwvrjaa? Tot? .aS£Xcpot$ -nraat tyjs tou xup(ou EuyaptaTtas. 
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Formen des IV Jh. fiihrt, und das ist sehr wichtig. Es be- 

statigt unsere Analyse, die bereits aus andern Griinden diesen 
Zusammenhang postuliert hatte. 

In den Thomasakten finden wir gleichfalls mehrere 
Beispiele reiner Brotkommunion. Gundaphoros und Gad 
werden (c. 27) getauft 1 , und bei anbrechender Tageshelle 

„brach der Apostel das Brot und lieB sie teilhaben an der 
Eucharistie Christi". An einem Sonntag in der Friihe segnet 
Thomas die Seinen (c. 29), wie es ihm der Herr in der Nacht 

befohlen hat 2 3 und legt ihnen die Hande auf. Dann „brach 

er das Brot der Eucharistie, gab ihnen davon und sprach: Es 
sei euch diese Eucharistia zum Erbarmen und Mitleid und 
nicht zum Gericht und zur Vergeltung. Und sie sprachen : 
Amen". 

An andern Stellen ist auBerdem noch der Wortlaut des 
Eucharistiegebets mitgeteilt. In c. 49 — 50 wird erzahlt, wie im 
AnschluB an die „Versiegelung“ d. h. die Taufe, die Eucha- 
ristie genossen wird. Der Diakon riickt einen Tisch zurecht 
und man stellt eine Bank dazu ; dann deckt er ein Leinentuch 
iiber den Tisch und legt das Segensbrot (apiov tyjs eoXo^Lac) 
darauf. Der Apostel tritt nun heran und spricht : 

Ty)<jou o xara^twaa? TQfxag Tyj; euyapiaTfas toG awjJLaxo? aou toG ayfou 
xa\ toG al'jxaro? xotvcovYjaat, £§oG ToXfJKopev Ttpo^p^sa^at rfi afj evxapiazta 
xal ^TCixaXetaSat aoG to aytov ovopia* £Xbk xa\ xoivcovtqcjov y)jjuv* 

xaV YjplaTo X^yetv 3, 


1) Acta apost. apocr. ed. Lipsius-Bonnet II 2 p. 143. Vgl. dariiber 
Lipsius d. apokr. Apostelgesch. 1, 338 ff. 

2) avaotas op^pou eGXoyYjaa? Ttavras fjcexa nrjv evxVjv (= dem Eucha- 
ristiegebet) xa\ Suxxovfav (= der Kommunion!) arceXSe. 

3) Ich gebe einfach den Text Bonnets (Acta ap. II 2, 166) und 
lasse die Varianten der beiden syrischen Obersetzungen (Wright 
Apocr. acts of the Apostles 1, 218 und Bedjan Acta mart. syr. 3, 53) 
ganz beiseite, da es hier auf den Wortlaut im Einzelnen nicht an- 
kommt. Der sekundare Charakter des Syrers ist deutlich, wenn er 
statt tq xoivtovta toG appevo? bietet to icveupa to aytov. Vgl. Lipsius d. 
apokr. Apostelgesch. 1, 314 ff. 


16 * 
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’EXSk Ta araXoty/va Ta T^Xeta. 

£XSk yj xotvtovta tov appevog. 

£XSk YJ ^TCtCFTajJlSVYJ Ta (JLTJ CJTyJ p tOC ToO &uXs'x TOM. 

l\%i yj xotvtovovaa iv TCaat tols aSXots too ysvvatov oiSXyjtoO. 

' yj' Yjauyta yj c aTCoxaXvTCTOucra xa peyaXeta tou rcavTos pey^ovs, 

£X3k yJ Ta cncoxpvqja ixcpafaovaot xal Ta otaoppYjTa 9avepa xaStaTtSaa, 

yJ lepa rceptCFTepa yj tov<; 8t5upovs veocraoO? yevvwaa. 

£XSk yj' anoxpvcpog pyJtyjp. 

£XSk yj 9avepa Tat? rcpa£eatv auTYjc 

xak rcapsyovaa yapav xak avarcavatv Tote a\mY)pp£vots aurjj. 

£X$e xat xotvwvYjaov Yjptv TavTYj tyj euyaptaxta, 

•qv TCotoujjisv £tcI tw ovoparC a ou, 
xak tyj a’yaTifj, 

yj avvYj'ypeSa did tyj xXYjast aou. 

Die Erzahlung fahrt fort: „So sprach er und ritzte das Brot 
kreuzformig, brach es und hub an es zu verteilen. Und zu- 
erst gab er dem Weibe und sprach: ‘Dies sei dir zur Ver- 
gebung der Siinden und Vergehungen und zum ewigen Leben’ \ 
Und nach ihr gab er auch alien andern, die das Siegel emp- 
fangen hatten “ 

Hier sehen wir deutlich die Mosaikarbeit an dem vor- 
liegenden Texte: die Erzahlung kennt nur eine Brotkommunion. 
Aber das erste Gebet gehort einem Ritus an, der Brot und 
Wein als Elemente benutzt und sie dem Leib und Blut des 
Herrn gleicht. Das in eine Epiklese des ovojia Jesu ausmtin- 
dende Gebet diirfte ein wirkliches altes Eucharistiegebet sein. 
Seine Epiklese gehort einem noch in der mozarabischen, gallischen 
(o. S. 103. vgl. 113) und romischen (R § 14 Veni sanctificator 
etc.) nachklingenden, in den orientalischen Liturgien nicht mehr 
erhaltenen Typus an. Diesem Gebet folgt eine breit ausgefuhrte 
Epiklese des gleichen Veni- Typus, welche nicht aus gemein- 
kirchlichem Brauch entnommen, sondern sichtlich in gnostischer 
Atmosphare neu gebildet ist. Der Zusammenhang dieser Epi- 
kleseform mit den analogen Beschworungsgebeten des antiken 
Zaubers 2 ist augenscheinlich. 

1) So richtig der Syrer, vgl. Lipsius apokr. Apostelgesch. 1, 339. 

2) Z. B. P. Lond. I p. 116 n. 122 2 ik^i pot xupte 'EppYj etc. Vgl. 
Reitzenstein Poimandres 20. 
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In c. 133 wird uns nach der Erzahlung von der Taufe 
des Siphor und der Seinen wiederum eine Brotkommunion 
geschildert: „Als sie getauft waren und die Kleider angelegt 
hatten, legte er Brot 1 auf den Tisch und sprach segnend 
(eoXoycov): 

"A pros 2 £&>*)<;, ov ol ^cjSIovtes aqpSaptoi Stajuie^vwatv * 
a pro? o xopevvOs <J>uxas Ttetvtocia? tou auiou jmaxapiafjiou, 

SO el o xara^ittaa ? 3 te'Jaa^ai Swpeav, I'va yivr) tqiul tv acpeais afiaptitov, 
xal ol cje aSavaroi yivtovrai. 

’E7lt<pt)|J.^O(X^V 4 5 aot 6 TO TfjS MlQtpO? OVOfJLa, 

aTCoppifjTOU piuaTYjplou apxwv te xal ^ouctlwv xE^pupLjutevcov 
^TtupirjfJLl^ofx^v aoi 6 ovo'fxaxl aoO Iiqaou. 

xal sItcev 

’EXSarw 4 Suvajuiis EuXoyias 7 xal £vt8puaSw tc<5 aprw 8 , 

l!va Ttaoai al fxeTaXafxpdvooaai <]>t>xal arco 9 tcov ajiapTitov aTCoXoOatov- 
rai 10 . 

Und er brach es und gab es Siphoros und seinem Weibe und 
der Tochter 

In dem Geltungsbereich dieses Ritus konnte allein der 
Gedanke aufkommen, das Urbild der Eucharistie in der wunder- 
baren Speisung zu finden, bei der doch eben nur Brot ge- 
brochen, nicht auch Wein getrunken wurde. Die altesten 
romischen Katakombenbilder seit dem Beginn des II Jh. 11 be- 
zeugen diese Typologie, und sie hat auch dem vierten Evan- 
gelisten den AnlaB gegeben, die Abendmahlspredigt Jesu 
Joh. 6 27 — 58 an die Speisung der Fiinftausend anzuschlieBen. 


1) „und Wein“ fiigt der Syrer zu (aber nicht der Cod. Bero- 

linensis). 2) aptov Cod. 3) intransitiv qui dignatus es. 

4) £7tt(pTr)fji(£o|xev . . . £X^aTw : den Namen des Vaters verkiinden 

wir iiber dir; den Namen des Sohnes verkiinden wir iiber dir; den 
Namen des Geistes verkiinden wir iiber dir; den erhabenen Namen, 
der vor jedem verborgen ist. Und er sprach: in deinem Namen* 
Jesu soil kommen Syr. 

5 ) as Cod. 6) <jou Cod. 7) add. xal Evxapiaria? Syr. 

8) o apros Cod. tw apiw toOtco Syr. 9 — 10) erneuert werden 

und ihnen ihre Siinden erlassen werden Syr. 

11) J. Wilpert Die Malereien der Katakomben Roms (1903) S. 285 ff. 
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Von hier aus erklart sich auch die Tatsache, daG sich noch 
bis ins III Jh. in verschiedenen Gegenden die Sitte erhalten 
konnte, anstatt des Weines Wasser zu dem gesegneten Brot zu 
genieBen 1 . Die Veranlassung dazu war meist die Abneigung 
gegen WeingenuB iiberhaupt oder wenigstens am friihen 
Morgen, aber ermoglicht wurde der Wechsel doch nur durch 
die Empfindung, daB die Eucharistie ihrem Wesen nach durch 
das Brot bedingt werde: ob und was man dazu trank, war 
nicht von einschneidender Bedeutung. 

Eine gute Anschauung dieser Sitte geben wiederum die 
Thomasakten (c. 1201): Mygdonia wiinscht, getauft zu 
werden, und verlangt von ihrer Amme „Brot und einen Becher 2 
Wasser“ 3 . Diese erklart sich sofort bereit, „viele Brote und 
statt Wasser Fasser (pLSTpYjToc?) Wein“ zu beschaffen, wird aber 
beschieden, daB nur ein einziges Brot, ein Becher Wasser 4 
und Ol notig sei. Mygdonia wird darauf mit Ol gesalbt, ge- 
tauft, und „als sie getauft war und ihre Kleider angelegt hatte, 
brach der Apostel das Brot und nahm den Becher Wasser 4 
und lieB sie teilhaben an den Mysterien Christi 5 * und sprach: 
‘Du hast das Siegel empfangen: erwirb dir das ewige Lebenl 
Und sofort erscholl von oben eine Stimme, die sprach: ‘Ja, 
Amen’“ . 

Die letzte Abendmahlsschilderung der Thomasakten (c. 158) 
redet auch von Brot und Becher, sagt aber nicht ausdrucklich, 
ob in ihm Wasser oder Wein war. * Nach der ganzen aske- 

1) Vgl. hieriiber A. Harnack Texte u. Unters. VII 2, 115—144 
Brot u. Wasser, die eucharist. Elemente bei Justin (1891) und das 
kritische Referat Jiilichers iiber die ganze Kontroverse in den Theol. 
Abhandl. fur C. Weizsacker (1892) 217—250. 

2) xpacjtv = xpaafov begegnet auch sonst in dieser Bedeutung, 
vgl. Sophocles Lex. s. v. 

3) Der Syrer hat dafiir „Wein“ eingesetzt. 

4) „Wasser“ laBt der Syrer aus. 

5) apxov xXaaa? xa\ Xaptov tcottqpiov xotvcovov ^tioltqcjev a^TiQV 

twv toO XpiOToC axiQpCwv xa\ elrcsv ■ 7 E §^(0 a9payt5a ■ xxfaat aeai>Tif) 

aiwvtov. 
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tischen Haltung der Akten 1 ist das erstere anzunehmen: 
jedenfalls darf diese Erzahlung als Erganzung der friiheren 
nicht auBer acht gelassen werden. Vazanes und seine Frauen 
werden getauft, und als sie aus dem Wasser gestiegen waren, 
nahm er Brot und einen Becher (rconqpiov) und segnete (eo- 
Xoyyjcev) und sprach: 

To awpux aou to ofytov to ut zip T)[jiwv aTaupwSkv £aS£ojjiev, xa\ to aljxa aou 
to uitep YjfjLwv eZs CTO)TT)p(av fxyu^kv Tuvofjiev \ YsVqTai ouv tq jjlTv to awjjia 
* aou aavrqpfa xal to alpia aou acpeaiv apiapTiwiv. 

Avt\ 8k rrjs xoXifc, tqc &wec 81’ TtepiaipeiaSto dtp 9 t; tou 8tapoXou 

avTl 8k itTuapiaTo?, ou 8ia ttqv tqVwv £8&£|(d aa^vetav, 8poaov rrc arjs 
y^pif] aT 6 tt)t o z xaTaitepi^ov • 

ocvtI 8e tou axav^vou £xe£vou areqjavou areqjavov efc TQpas apiapavSivov TcapaayE* 
avTt 8k tqc £vetXirj!dTQC atvSovTjs njv qctqtttqtov aou YjVag iv8uaov Suvapiiv* 

<ml 8k (jLVTjpisfou xaivou xai TOKpiqs avaxaiviajjicv nrjs &e&ope$a xa\ 

tou acopiaToc. 

„Und er brach das Brot und dankte (e&xapiaTYjaac) und 
gab es dem Vazanes und den Frauen und sprach: ‘Werde 
euch diese Eucharistie zu Heil und Freude und Gesundung 
eurer Seelen’. Und sie sprachen ‘Amen’ und eine Stimme er- 
scholl, die sagte ‘Amen: furchtet euch nicht, glaubet nur\“ 

Das Gebet ist aus zwei Teilen zusammengesetzt : der 
zweite ( 3 Avi:i etc.) — der (ibrigens in einer Handschrift fehlt — ist 
matte Reflexion und laBt den liturgischen Klang vermissen. Der 
erste konnte der Liturgie entstammen als ein der Kommunion 
vorangehendes oder sie begleitendes Gebet. Das eigentliche 
Eucharistiegebet ist es nicht und soli es auch nicht sein: das 
spricht der Apostel erst beim Brotbrechen. 

Die Eucharistiefeier mit Brot und Wasser kennen auch die 
Petrusakten 2 . Dasselbe wird von den Gemeinden der Mar- 

1) Vgl. dariiber Lipsius apokr. Apostelgesch. 1, 338 ff. Der Text 
von P. (Bonnet Acta Thomae 1883 p. 82 f.) ist besser als der Acta 
ap. apocr. II 2, 268 edierte. In cap. 36 p. 154 3 redet der griechische 
Text vom wahren Weinstock, der Syrer hat „Wasser des Lebens“ 
dafiir eingesetzt. 

2) Actus Vercell. 2 optulerunt autem sacrificium Paulo pane et 
aqua , und dies wird als eucharistia bezeichnet. Acta apost. apocr. 1 46. 
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cioniten berichtet \ und wir horen es auch von Tatians Eukra- 
titen 1 2 und anderen Sekten. Es ist ganz in der Ordnung, wenn 
Epiphanius 3 diese Sitte auch von den Ebioniten berichtet, denen 
er die Benutzung der Klementinen zuschreibt. Denn die Brot- 
kommunion, die wir in jenen Schriften gefunden haben (oben 
S. 239 f.), ist im Wesen aufs engste mit dieser Brot- und Wasser- 
Eucharistie verwandt. Das wesentliche Element ist das Brot. 
So jst es auch verstandlich, wenn Pionius im Gefangnis „hei- 
liges Brot und Wasser“ genieBt, d. h. Eucharistiebrot, das ihm 
aus der Kirche ins Gefangnis gebracht ist und das er in seinen 
Wasserkrug taucht, wie Jiilicher 4 zutreffend erklart. Man wird 
uberhaupt den Abwesenden meist nur das geweihte Brot, nicht 
auch den Wein, ins Haus getragen haben 5 — eben weil das 
Brot das Wesentliche ist. Aus Cyprians vielbehandelter epist. 63 
erfahren wir, daB die Wasserkommunion in der Morgenfriihe 
im Afrika des III Jh. noch reichlich verbreitet war. Vermutlich 
werden wir auch die vereinzelt bezeugte Sitte, neben dem Brot 
Kase zu opfern 6 , analog zu beurteilen haben. 

Aus dieser relativen Gleichgiiltigkeit gegen das zweite 
Element der Eucharistie erklart es sich auch, daB von Agypten 
aus sich iiber Rom und Afrika die Sitte verbreiten konnte, den 
Neugetauften auBer dem Brot drei Becher mit Wasser, mit 
Milch und Honig, und mit Wein zu reichen 7 . 


1) Epiph. haer. 42, 3 3 . v. Harnack Marcion 2 144. 365*. 

2) Epiph. haer. 47,1 7 ; vgl. auch haer. 61, 1 2 und Holls An- 
merkungen zu den Stellen. Clem. Strom. I 96 ,. 

3) Epiph. haer. 30,16!. 

4) Acta Pionii 3. Jiilicher in Theol. Abh. f. Weizsacker 227. 

5) Justin Apol. 1 65 xal toi? o\J rcapoucjiv arco^pouai. 

6) Epiph. haer. 49, 2 e . Filastr. 74. Holl stellt mit Recht die 
Kasekommunion der Perpetua dazu: Acta Perpetuae et Felic. 4. 
Timotheus v. Konstantinopel in VI Jh. bringt sie mit den Marcioniten 
zusammen. Vgl. v. Harnack Marcion 2 381*. 

7) Hippolyts KO. p. Ill ff. Hauler, H. Usener Milch u. Honig, 
Rhein. Museum 57 (1902) 177-195 = Kl. Schriften 4, 398-417. 
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Aus alledem lernen wir fiir die alteste Gestaltung dieses 
Eucharistietyps, daB es eine Form der Feier gab, die nur eine 
Brotweihe kannte und vom Weinsegen nichts wuBte. Dieses 
Herrenmahl, das uns die Apostelgeschichte, die Klementinen 
und die Petrusakten (o. S. 240) schildern, begann mit dem 
Brotbrechen und der Kommunion der gebrochenen Stiicke: 
daran schloB sich eine gemeinsame Mahlzeit der froh gestimmten 
Gemeinde. Damit ist gesagt, daB uns in derAgapen- 
ordnung Hippolyts (o. S. 197 f.) genau der Ritus 
dieser altesten Eucharistie erhalten ist. Wenn sie 
im Text der Kirchenordnung selbst 1 als „Herrenmahl“ be- 
zeichnet wird, so ist das der alte, echte und ihr von Anfang 
an zukommende Name. 

Wohl durch Einwirkung des paulinischen Typs oder der 
iiblichen jiidischen Sitte trat zum Brot dann der Becher, der 
in der Regel mit Wein gefiillt wurde. So entwickelte sich die 
in der Didache vorliegende Form. Aber man konnte ihn auch 
mit Wasser fiillen, wenn man Ursache hatte, den Wein zu 
meiden; konnte auch Milch und Honig hineingieBen, wenn 
man die Symbolik der Neugeburt darstellen wollte. Und aus 
der paulinischen Feier trat auch das Gedenken an des Herrn 
Tod, welches diesem Typ von Hause aus vollig fremd war, 
mit alien weiteren Folgegedanken hinzu und trug dazu bei, 
die urspriinglich so scharfen Grenzen zwischen beiden Formen 
zu verwischen. 


XVI 

Wir stehen am Ende unserer analytischen Arbeit und 
konnen nun den Versuch wagen, den Verlauf der Entwicklung 
zu rekonstruieren. 

Die Jerusalemer Urgemeinde schlieBt sich zu einer Einheit 
zusammen, nachdem sie erfahren hat, daB der Herr wirklich 
lebt und nicht im Tode geblieben ist. Und wie es in den 


1) ed. Hauler p. U3 5 in cena dominica . 
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sonnigen Zeiten der Wanderung durch Galilaa gewesen war, 
so wurde es wieder: als jiidische „Chabura“ scharte man sich 
zum gemeinsamen Mahl um den Meister. Man setzte die alte 
„Tischgemeinschaft“ (xoivcovta) , die unter dem „historischen“ 
Jesus begonnen hatte, mit dem Erhohten fort. Einer aus der 
Runde sprach fur ihn den Brotsegen, dann brach er das Brot 
und verteilte es ; und das Mahl hub an : einfach waren die 
Speisen; man trank Wasser, ganz selten wohl einmal Wein — 
auf jenen Wanderungen durchs Land hatte man vom Meister 
gelernt sich zu begnugen. Nicht einmal einen „Segensbecher‘- 
trank man zum SchluB in die Runde. Genau so war’s einst 
gewesen, als der Herr noch leibhaftig am Tische vorsaB. Jetzt 
war er „im Geiste“ bei den Seinen, denn wo zwei oder drei 
versammelt waren „in seinem Narnen", da war er mitten unter 
ihnen (Mt. 18 20 ). Und bald, das glaubte die Gemeinde mit 
elementarer Kraft, wiirde er wiederkommen, in den Wolken 
des Himmels wie Daniels Menschensohn, und das messianische 
Reich auf Erden errichten. Dieser Glaube machte frohlich, 
„mit Jauchzen“ wurde das Mahl gefeiert, und als Antwort auf 
das „Maranatha“, „komm, Herr Jesu“ des Vorbeters klang das 
Hosianna der Tafelrunde dem Ersehnten entgegen. 

An diesen einfachen Kern setzen sich weitere Vorstellungen 
an, die sich zum Teil aus hellenistischem Empfinden herleiten, 
was in diesem Zusammenhang nur ausdriicken soil, daB sie 
der alttestamentlichen wie der talmudischen Religion fremd 
sind. Hatte Jesus ein von HaB freies Herz gefordert, wenn 
man mit einer Opfergabe vor Gott im Tempel treten wollte 
(Mt. 5 23 . 24 ), so wird diese Forderung jetzt fur die Teilnahme 
am Herrenmahl aufgestellt: denn die Feier gilt als „Opfer“. 
Aber diese letztere Anschauung ist unjiidisch. Doch ist sie 
friih in der Gemeinde aufgekommen, schon zur Zeit, als der 
Tempel noch stand — denn Paulus kennt sie bereits — aber 
schwerlich in der Jerusalemer Urgemeinde, wo man an jii- 
discher Sitte festhielt und den Tempel besuchte (Act. 3 n 5 12 
21 26 ). Wer an die Stelle des Tempelopfers ein anderes setzt, 
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muB sich schon ganz vom korrekten Judentum gelost haben: 
das ist nur auf hellenistischem Boden moglich gewesen. So- 
bald aber das Mahl auf Grund naheliegender Analogien als 
Opfermahl gefaBt wurde, war einer Fiille von weiteren Vor- 
stellungen das Tor geoffnet. Dem Opfer wurde analog dem 
alttestamentlichen Vorbild siihnende Kraft zugeschrieben, und 
man nahm daran teil „zur Vergebung der Sunden“ (o. S. 214). 
Die Elemente erschienen als „heilige“ Speise pneumatischer 
Art: in ihnen wohnte der „Name“, die Kraft des Herrn, die 
beim GenuB auf den iiberging, der sich ihr „heilig“ nahte, 
und in ihm vor allem Unverweslichkeit, Unsterblichkeit, ewiges 
Leben wirkte. 

Neben diesem Typus der Urgemeinde steht schon in 
friihester Zeit ein zweiter, den wir aus den Briefen des Paulus 
— also um 50 — kennen lernen und der auf eine alte, auch 
dem Markusevangelium vorliegende Uberlieferung zuriickgreift. 
Da ist das Abendmahl nicht die Fortsetzung der taglichen 
Tischgemeinschaft des Jiingerkreises mit dem Herrn, sondern 
es kniipft nur an eine einzige, die letzte dieser Mahlzeiten an. 
Diese, und nur diese, wird von der Gemeinde wiederholt, und 
so ist das Herrenmahl eine Gedachtnisfeier des Todes Christi. 
Denn in jener Nacht hat er das Brot, das er zu Beginn des 
Mahles brach, und den Wein, den er zum AbschluB segnete, 
als Gleichnis seines bald im Tode brechenden Leibes, seines 
dahinstromenden Blutes bezeichnet: und zugleich angedeutet, 
daB er als Opfertier fur das Volk sterben und dadurch den 
vom Propheten verkiindeten „neuen Bund“ besiegeln werde. 
Dieser Todesweissagung und ihrer Erfiillung gedenkt bei der 
Nachbildung jenes Mahles die Gemeinde: aber sie verkiindet 
mit dem Tode zugleich die Auferstehung und die in naher 
Zukunft erwartete Parusie des Herrn. 

Auch hier konnen wir friih einsetzende Weiterbildungen 
beobachten. Das Mahl wird als Analogon hellenistischer Ge- 
dachtnismahle an groBe Tote, Stifter religioser Gemeinschaften, 
es wird aber auch als Opfermahl empfunden, in dessen Ele- 
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menten himmlische Krafte wohnen, die dem Guten zum Heile, 
dem Unwiirdigen zum Verderben gereichen. Das Gleichnis- 
wort Jesu wird zur pneumatischen Realitat: die Glaubigen ge- 
nieBen den Leib des Herrn und werden dadurch ein Leib 
mit dem Herrn und untereinander, es entsteht das Corpus 
mysticum der Gemeinde. Die einfache Tischgemeinschaft der 
Urzeit wird zur mystischen %oiv<*ma. Die Elemente werden 
Trager des Pneuma, das in feierlichem Gebet in sie hinein- 
gerufen wird, damit es seine mystisch einigende Wirkung an 
der Gemeinde vollbringe und sie mit heiligem Geiste fuller 
und „der Herr ist das Pneuma“ (II Cor. 3 17 ). 

Die beiden Urtypen lassen sich demnach in ihrem Unter- 
schied kurz so charakterisieren : auf der einen Seile Fortsetzung 
der Tischgemeinschaft mit dem Herrn, durch Brotbrechen am 
Anfang der Mahlzeit bezeichnet; auf der anderen Erinnerung 
an das letzte Mahl und dadurch an den Tod des Herrn, mit 
Brotbrechen am Anfang, Weinbecher am Ende als den Bildern 
von Leib und Blut Christi. Das eschatologische Moment der 
Parusieerwartung ist beiden gemeinsam. Es erhebt sich die 
letzte Frage, ob beide gleich alt und urspriinglich sind oder 
ob einer aus dem anderen hervorgegangen ist. 

Man kann vermutungsweise konstruieren, indem man den 
Jerusalemer Typ, wie ich ihn nennen will, zugrunde legt, weil 
er als der einfachere erscheint. Die Zufugung des Bechers 
laBt sich aus der Sitte jiidischer Mahlzeiten, die sich nicht auf 
diirftigste Armut beschrankten, leicht erklaren. Aber auch bei 
groBter Anstrengung der Phantasie bleibt der Ubergang zum 
Todesgedachtnis, von der Nachbildung des taglichen Mahles 
der Jiinger mit dem Meister zu der jenes einen und letzten ein 
Sprung. Der Kern des „paulinischen“ Typs ist die Gleichung 
>,Dies ist mein Leib“. Wer dies Wort aus der liturgischen 
Entwicklung einleuchtend erklaren kann, soli das Recht haben, 
es Jesu abzusprechen und die bei Markus und Paulus vor- 
liegende Tradition als „atiologische Kultlegende“ zu werten, die 
nichts anderes ware als der Niederschlag kultischer Forderungen 
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der spateren Zeit. Das analoge Weinwort kann man ohne 
Miihe aus dem Brotwort als Parallelbildung ableiten, und wir 
haben gesehen, dab es als Gleichnis nicht anschaulich ist : das 
sprache fur seine spatere Erf indung. Die Auffassung des 

Blutes als „Bundesblut“ liebe sich aus der unabhangig vom 
Abendmahl bezeugten (I Cor. 5 7 Rom. 5 8 Eph. 5 2 Hebr. 10 12 ) 
Vorstellung vom Opfercharakter des Todes Jesu erklaren. Und 
da die Jerusalemer Form den Weinbecher nicht kennt, wtirde 
auf diese Weise auch die Entstehung des paulinischen Typs 
durch die Annahme einer weinlosen Vorstufe erleichtert werden, 
die auch nur das Brotbrechen kannte und daran das Gleichnis 
vom Leibe kniipfte. 

Aber die grundlegende Forderung ist — soweit ich zu 
sehen vermag — unerfiillbar. Von der Feier der Jerusalemer 
Urgemeinde fiihrt keine Briicke zu dem Gleichniswort vom 
Brot und Leib : es bleibt ein selbstandiger und nicht ableitbarer 
Faktor. Mit anderen Worten: die Oberlieferung von Jesu 
letztem Mahl und dem dabei gesprochenen Todesgleichnis ist 
als gegebene Tatsache einer historisch zuverlassigen Tradition 
anzuerkennen. Sie gehort zu den alten Quadern, aus denen 
der Bau der Passionsgeschichte zusammengefiigt wurde, und 
hatte urspriinglich zum Kultakt des Herrenmahles keine Be- 
ziehungen. Moglich — aber alles andere als sicher oder 
auch nur wahrscheinlich — bliebe hochstens, dab das Wort 
vom Wein und vom Bundesblut spatere liturgisch-theologische 
Weiterbildung ware. 

Mit dieser Erkenntnis verschiebt sich unser Problem. 
Wir fragen nun: hat sich schon im Jerusalemer Jiingerkreis 
neben dem unbestreitbar von ihm geiibten Brauch des „Brot- 
brechens" noch eine zweite Form entwickelt, welche an jene 
Erinnerung vom letzten Mahl ankniipfte und es als Todes- 
gedachtnis beging? Nichts spricht fur diese Annahme. Vielmehr 
finden wir diesen zweiten Typ zuerst nur in den paulinischen Ge- 
meinden, und er ist auf hellenistischem Gebiet weitergebildet 
und hat zusammen mit dem Heidenchristentum schlieblich den 



254 XVI Die Ausgestaltung des Herrenmahles 

vollen Sieg davongetragen, wahrend die Reste des ersten Typus 
uns vorzugsweise in der EinfluGsphare des Judenchristentums 
begegnen. Die einzige Kirchenprovinz, in der wir noch relativ 
spat greifbare Spuren des ersten Typs antreffen — wenn- 
gleich sie vom andern uberwuchert sind — ist Agypten: 
das heiBt, das Land, welches Paulus nicht besucht hat, in dem 
es also auch keine paulinischen Gemeinden gab. 

DaG Paulus diesen zweiten Typ fur den allein maBgebenden 
halt und ihn in seinen Gemeinden verbreitet, geht aus I Cor. 1 1 23 
hervor: und zwar hat er ihn den Korinthern schon bei der 
Bekehrung gebracht (o %ai rcap^Sonca oplv), tragt ihn also nicht 
etwa in seinem Briefe zum ersten Mai in Abwehr eines bei 
ihnen bis dahin liblichen andern Typs vor. Aber es konnte 
sein, daG dieser andere Typ nachtraglich von judenchristlicher 
Seite in die Gemeinde hineingetragen ware, um den paulinischen 
zu verdrangen. Man kann dagegen einwenden, daG Paulus 
sich dann deutlicher ausdrucken miiBte. Fur eine solche An- 
nahme spricht auBer dem Vorhandensein einer Petruspartei in 
Korinth, die doch wohl auch jerusalemische Sitten pflegte, die 
Betonung, mit der Paulus seine Lehre vortragt und zum SchluG 
daraus die Folgerung zieht, daG er alle geriigten Uebelstande 
in dem Ausdruck jit] 8ia%ptvsiv to aw{ia zusammenzieht. Wenn 
die Korinther zum Jerusalemer Brauch iibergegangen waren, 
hatten sie freilich auch die Vorstellung vom GenuG des Leibes 
Christi abgeschafft: das gesegnete Brot war ihnen kein a&|ia 
mehr, und sie genossen es wie gewohnliche Speise. Da muBten 
freilich die feierlich ernsten Worte des Apostels sie wieder 
zuruckrufen zum Gedachtnis des Todes Jesu, zum BewuBtsein 
dessen, was sie genossen. So verstanden, wirken die Worte 
des Paulus mit doppelter Wucht — und das spricht fur die 
Hypothese : mehr ist’s freilich nicht und kann es nicht sein. 

Und woher hat nun der Apostel seine an jenes letzte 
Mahl und das Todesgleichnis ankniipfende Abendmahlauf- 
fassung? Woher stammt dieser zweite, vom Jerusalemer ab- 
weichende Typ? „Vom Herrn habe ich’s iiberkommen" sagt 
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Paulus (1 1 23 ) : der Erhohte selbst hat’s ihm offenbart 1 . Wir 
diirfen ihn, auch wenn wir historische Forschung treiben, ruhig 
beim Wort nehmen. Die Erzahlung vom letzten Mahl Jesu 
kennt er aus der Gemeindetradition, wie sie uns auch bei 
Markus vorliegt. Aber das wesentliche Verstandnis dieser Ge- 
schichte hat ihm der Herr offenbart, namlich daB sie das Vor- 
bild des Herrenmahles der Gemeinde sei und zum Gedachtnis 
Jesu immer wiederholt werden miisse. Die fur den paulinischen 
Text charakteristischen, bei Markus fehlenden, liturgischen Worte 
tooto 7coteLTs st? ty]v ava(j.v7jotv formulieren die entscheidende 
Offenbarung, welche den neuen Typus des Herrenmahls iiber den 
jerusalemischen hinaushob; xara avifpcoTCov gesprochen, heiBt das: 
Paulus ist der Schopfer des zweiten Typus des Herrenmahles 3 . 

1) G. Kittel in seinem iibrigens sehr beherzigenswerten Buch 
Die Probleme des palastinensischen Spatjudentums und das Ur- 
christentum (1926) bestreitet S. 63 f. die ‘mystische 7 Deutung von 
I Cor. 11 28 und meint, Paulus stelle sich damit einfach in die Tra- 
ditionsreihe. Die rabbinischen Traditionsketten sind mir langst be- 
kannt: sie beweisen hier gar nichts. Wo steht im Talmud „Rabbi 
Akiba empfing von Jeja und iiberlieferte es Rabbi Me'ir“? Das 
allein ware ein Beleg fur Kittel s Deutung — und die Moglichkeit 
dieser Redeform bezweifle ich eben. 

2) Lange habe ich geglaubt, mit der iiblichen Annahme aus- 
kommen zu konnen, daB Paulus auch in seiner Auffassung des 
Herrenmahles einer ihm bereits vorliegenden Gemeindetradition folge 
(z* B. J. Weiss I Cor. S. 286) : in einer miindlichen Besprechung der 
Frage hat mir das E. Hirsch jiingst bestritten und Paulus als den 
Schopfer dieses Typs bezeichnet. Jetzt bei der Einzelarbeit ersehe 
ich aus der oben S. 253 geschilderten GroBe der Kluft, daB dies 
Urteil richtig ist. Wenn nicht Paulus diesen Typ schuf — wo ist denn 
In der Urkirche der Gewaltige, der gegen die Autoritat der Jerusalemer 
Urgemeinde ihrem heiligen Mahl einen neuen und tiefer in Jesus 
hineinfuhrenden Sinn gab? GewiB hat Paulus kein sakramentales 
Interesse: das habe ich stets betont. Aber das „Sakramentale u war 
in der hellenistischen Gemeinde langst da: was Paulus hier neu 
bringt, ist die Richtung auf Jesu Siihnetod, und das ist gut paulinisch. 
SchlieBlich gewinnt bei dieser Annahme das rcap&apov arco toO xvpfou 
den oben ausgesprochenen und, wie mir scheint, recht einleuchten- 
den Sinn. 



256 XVII Die Ausbildung der Abendmahlsliturgie 

XVII 

Es bleibt uns nun noch die Aufgabe, die Entwicklung 
beider Typen und damit in groBen Ziigen die Ausbildung der 
Abendmahlsliturgie zu charakterisieren. 

Friih bereits hat die Jerusalemer Form zum Brotbrechen 
am Beginn das Trinken des Segensbechers am Ende der Mahl- 
zeit gefugt; vermutlich unter Einwirkung der jiidischen Tischsitte. 
Wenn man dann den Becher zum Brot an den Anfang stellte, 
so war die Gestalt erreicht, welche uns in derDidache vor- 
liegt. Die Umstellung des Bechers ist wohl schon eine Ein- 
richtung des paulinischen Typus. Denn bereits aus den Worten 
des Paulus I Cor. 1 1 23 _ 2 7 ist klar das Bestreben ersichtlich, 
den sakralen GenuB von Brot und Wein von dem halb profanen 
Teil der Mahlzeit zu sondern. Paulus legt diese Trennung 
noch in das BewuBtsein des Einzelnen: er muB „den Leib 
unterscheiden" Es war nur eine Frage der Zeit, wann man 
auch auBerlich im Ritus den Akt der Eucharistie zu einer 
einheitlichen Handlung zusammenzog. Und daraus ergab sich 
die weitere Folge, daB statt der friiheren zwei Gebete jetzt ein 
einziges Eucharistiegebet , das in die Stiftungserzahlung aus- 
miindete, das Brotbrechen und das Trinken des Segensbechers 
einleitete. Der Inhalt dieses Gebetes war, dem neuen durch 
Paulus gegebenen Richtpunkt entsprechend, Dank fiir das, was 
Gott seiner Gemeinde durch Jesus Christus geschenkt hat. Ihr 
Wortlaut war sicherlich anfangs in weitestem MaBe frei — den 
Propheten stand zu, nach ihrem Willen zu beten (Did. 10 6 ) — 
wird sich aber spater in verschiedenen Formen gefestigt haben. 
Das ausgefiihrte Beispiel dieser Entwicklungsstufe bildet, wie 
wir gesehen haben, noch um 200 die Hippolytische 
Liturgie. Keinen EinfluB auf die liturgische Gestaltung hat die 
bei den Synoptikern bereits durchgedrungene Deutung jenes 
letzten Mahles Jesu auf ein Passahmahl gehabt. 

Diese paulinische Form hat sich schnell durchgesetzt. 
Wir konnen sie iiberall da feststellen, wo vom GenuB des Leibes 
und Blutes Christi Oder vom Gedachtnis an semen Tod ge- 
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sprochen wird, also sowohl bei Ignatius wie in der neu ge- 
fundenen Epistula apostolorum. Und bei diesen beiden Zeugen 
ist die Eucharistie noch mit dem Gemeindemahl , der Agape, 
wie man es jetzt nennt, verbunden 1 . In der Formel, dab das 
gebrochene Brot sei ein <pdpjiaxov a^avaatag, ocvtlSotoc too 
[XT] drcoftaveiv, aXXa C^v sv 3 Itjooo Xpiarip 8ta rcavTOc, haben 
wir schwerlich ein Theologumenon des Ignatius, sondern ein 
Zitat aus der antiochenischen Liturgie 2 zu sehen. Und im 
Martyrium des Polykarp 3 ist ein Bruchstiick des Eucharistie- 
gebetes von Smyrna in leichter Abwandlung erhalten. 

Von entscheidendem Einflufi auf die Ausgestaltung der 
Liturgie wurde die Abtrennung der Eucharistie von der Agape 
und ihre Verlegung in den Morgengottesdienst. Dieser Schritt 
war durch die paulinische Auffassung innerlich begriindet und 
in der Zusammenlegung der beiden eucharistischen Akte be- 

1) Bei Ignatius Rom. 7 8 Smyrn. 6—8 kann man das wohl aus 
dem Gebrauch von dydiuq und ayanrav (Sm. 7 t ) im Zusammenhang 
mit der Eucharistie schliefien. In der Epist. Apost. c. 15 heifit es 
orav 6k £xTeXe<nf]T6 nqv £{ jltqv avajjLvrjatv xal ttqv ayaTnjv (ed. C. Schmidt 
TU. 43, 55; ed. Duensing Kl. Texte 152, 14; der Athiope setzt das 
„Gedachtnis‘' hinter die „Agape“, nach athiopischem Ritus s. o. S. 200). 
’AyaTCY) heifit die Mahlzeit, weil sie eine Betatigung christlicher Liebe 
ist; die armen Gemeindeglieder werden umsonst gespeist: das sieht 
man schon aus I Cor. 11. Oesterleys Ableitung von ifTDfi (The 
Jewish Background p. 204) ist unmoglich. 

2) Ign. Eph. 20 2 . In der Anaphora des Serapion 13 15 

(o. S. 76) heifit die Eucharistie <pappaxov das begegnet auch 

in Gallien (o. S. 96), und in der noch nicht edierten Liturgie eines 
Berliner Papyrus lesen wir, die Eucharistie moge dienen sis <papfj.axov 
a^avaafas, avr£6oTov £a>Yjs urckp toO piiq aitavra aTco^avefv, aXXa aol 

6ta tou YjyaTCYjpisvou aou uatdo?. Man wird das fur ein Ignatiuszitat 
halten wollen: aber seit wann zitieren die Liturgien Kirchenvater? 
Sollte nicht eine liturgische Tradition beide Texte verbinden? 

3) Mart. Polyc. 14. Vgl. die Einzelheiten bei Lietzmann Z. f. 
wiss. Theol. 54, 56—61. Dafi bereits A. Robinson im Expositor 
1899 p. 63 ff. (vgl. jetzt Journal of Theol. Stud. 21, 97 ff. 24, 141 ff.) 
und v. d. Goltz Das Gebet 238 ff. darauf hingewiesen hatten, war 
mir damals entgangen. 

Lietzmann, Herrenmahl 
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reits vorbereitet. Zur Notwendigkeit muBte er werden, wenn 
die Gemeinde wuchs, und die gemeinsamen Mahlzeiten nicht 
mehr alle Mitglieder umfassen konnten, sondern zu gelegent- 
lichen Einzelveranstaltungen kleinerer Gruppen wurden. Schon 
zur Zeit des Ignatius beginnt der Kampf des Bischofs gegen die 
Sonderfeiern der mit Eucharistie verbundenen Agape (Smyrn. 8, 
Magn. 7, Trail. 7), und er hat sich bis ins IV Jh. fortgesetzt, 
wie die Synode von Laodicea c. 58 bezeugt. Wenn die 
Eucharistie mit steigendem Nachdruck als das Opfer der Ge- 
meinde und als Hohepunkt des Kultus angesehen wurde, muBte 
sie auch mit dem andern Hohepunkt, dem Wortgottesdienst, 
zu einer Einheit verbunden werden. Zur Zeit Justins, also 
um 150, ist in Rom bereits die Verbindung vollzogen: er 
schildert uns (Apol. I 61. 65—67) den sonntaglichen Gottes- 
dienst der Gemeinde als eine zusammenhangende Feier, in 
welcher die Eucharistie unmittelbar auf den aus Bibellesung, 
Predigt und Gebet bestehenden Gottesdienst folgt. DaB dieser 
einfach aus der Synagoge ubernommen ist, darf als feststehend 
angenommen werden 1 . Schriftlesung und Auslegung folgt 
dort der Rezitation des Morgengebets am Sabbath: die Ver- 
bindung mit dieser, von den Christen naturlich auf den Sonn- 
tag verlegten, Morgenfeier hat zwangslaufig die Eucharistie vom 
Abend auf den Morgen gezogen 2 * * * * * 

Diese Beriihrung mit dem Erbe der Synagoge hat im 
Laufe der Zeit die Eingliederung des zur Morgentefilla ge- 
horigen jiidischen Preis- und Dankgebets und seines Ab- 

1) Vgl. A. Baumstark Vom geschichtlichen Werden der Liturgie 
(Ecclesia orans X 1923) 15 ff., wo auBer einer vorziiglich orien- 
tierenden Darstellung auch S. 141 f. ausgiebige Literaturnachweise 
gegeben sind. 

2) H. Usener hat mir oft mundlich dargelegt, diese Verschiebung 

hange mit der griechischen Sitte zusammen, den Himmelsgottern bei 

steigender Sonne zu opfern (vgl. F. Stengel Griech. Kultusaltertiimer 8 

149 f.) : so habe man auch das christliche Opfer auf den Morgen 

gelegt. Moglich, daB das mitgewirkt hat — entscheidend ist es 

schwerlich gewesen. 
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schlusses durch das Dreimalheilig in die Abendmahlsliturgie 
zur Folge gehabt. Bekannt ist dies Gebet samt dem Sanctus 
in der romischen Christengemeinde bereits zur Zeit des Clemens 1 , 
also gegen Ende des I Jh. : aber es hat noch keine Verbindung 
mit der Eucharistiefeier. Dagegen weiB Justin (dial. 41) bereits 
von einem Eucharistiegebet, in welchem Gott dafiir gedankt 
wird, „da!3 er die Welt geschaffen hat, samt allem, was darinnen 
ist, um des Menschen willen, und dab er uns von unsrer 
angeborenen Bosheit befreit hat und die Geistermachte vollig 
ihrer Macht entkleidet hat durch Jesus, der nach seinem Rat- 
schluB litt“. So sichtlich hier im zweiten Teil der Tenor der 
Hippolytischen Praefatio zu erkennen ist, so deutlich ist auch 
im ersten die Anspielung auf das jiidische Dankgebet (s. oben 
S. 1 23 ff .) : es ist also bereits in die eucharistischeJLiturgie auf- 
genommen; vielleicht nur teilweise und ohne das Sanctus, 
von dessen Gesang Justin da, wo man es erwarten wiirde 
(Apol. I 65 3 ), nichts sagt : das wird aber bald gefolgt sein. 
Indessen hat sich dieser Prozefi auch in Rom nicht iiberall 
gleichmaBig vollzogen: es blieben — wohl nach Belieben des 
einzelnen Celebranten Oder der einzelnen Kirchgemeinde — 
auch Formulare ohne diesen jiidischen Einschlag in Gebrauch, 
und so konnte es kommen, dafi Hippolyt in der Kirchenord- 
nung fur seine Gemeinde das alte Ritual 2 beibehielt und da- 
durch der Nachwelt aufbewahrt hat. 

Mit der Verlegung der Eucharistie in den Morgengottes- 
dienst war der alten Agapenfeier ihre kultische zentrale Be- 
deutung genommen. In manchen Gegenden hat sich die 
eucharistische Agape trotzdem als eine Art Nebengottesdienst 


1) I Clem. 33—34 (34 6 das Sanctus), vgl. 59—65. Zum Ganzen 
s. P. Drews Unters. iiber d. Clement. Liturgie 1906, 12 ff. 

2) A. Baumstark hat den Zusammenhang zwischen dem Fehlen 
des Sanctus und der alten Agapenliturgie richtig erkannt, will aber 
trotzdem in Hippolyts Formular nur eine absolute Regelwidrigkeit, 
nicht das Rudiment einer alteren Ordnung sehen: Jahrb. f. Liturgie- 
wiss. 3, 32. Gesch. Werden d. Lit. 18. 


17 * 



260 XVII Die Ausbildung der Abendmahlsliturgie 

erhalten: so mehrfach in Afrika 1 , wo wir neben der Friih- 
messe von eucharistischen Feiern horen, die gegen Abend 
abgehalten werden und mit einer Mahlzeit verbunden sind. 
An den meisten Orten jedoch verlor die Agape ihren eucha- 
ristisch - sakramentalen Charakter und wurde — wenigstens 
im Ritus — wieder, was sie einst gewesen war, eine durch 
Gebet und Brotbrechen eingeleitete kultische Mahlzeit kleinerer 
Kreise. Das war auch in Rom der Fall: und diese Re- 
duktion auf die alte Form hat es ermoglicht, daB uns die 
Hippolytische Kirchenordnung in ihren Vorschriften fur die 
Agape die alten Kultformen des Jerusalemer Brotbrechens zeigt. 
So ist durch Hippolyts archaistische Richtung das fur uns so 
wertvolle Resultat erzielt worden, daB uns sein Werk beide 
Eucharistietypen der Urkirche in ziemlich reiner Auspragung 
kennen lehrt. 

Ein bedeutsames Weiterleben hat der Jerusalemer Urtypus 
unseres Wissens nur in Agypten gehabt. DaB er auch schon 
friih mit hellenistischen Vorstellungen verbunden wurde, hat 
uns die Liturgie der Didache gelehrt, zeigt sich auch in mannig- 
faltigen Formen in den apokryphen Apostelgeschichten ; auch 
Einwirkungen des paulinischen Typs sind unvermeidlich ge- 
wesen. DaB dieser fur die Vorstellungen vom Wesen der Eucha- 
ristie schon bei Clemens und Origenes maBgebend ist, durfte 
feststehen. Ob aber schon die Einfiigung des jiidischen Dank- 
gebetes mit dem Trishagion in die eucharistische Liturgie statt- 
gefunden hat, laBt sich nicht mit Sicherheit ausmachen 2 . In 

1) Cypr. ep. 63, 16 etsi mane aqua sola offerri videtur, tamen, cum 
ad cenandum venimus, mixtum calicem offerimus . Es ist bezeichnend 
und bestatigt die oben vorgetragene Konstruktion, daB Cyprian 
kritisierend entgegnet: sed cum cenamus, ad convivium nostrum 
plebem convocare non possumus, ut sacramenti veritatem (die also jenen 
Abendfeiern nicht abgestritten wird!) fraternitate omni praesente 
celebremus. 

2) F. Probst Liturgie der 3 ersten Jh. 1870, 135 ff. hat das Material 
fleiBig zusammengestellt, aber ist vielfach zu schnell in seinen 
Schliissen: er hatte freilich auch nicht unsere Fragestellung. 
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der Serapionsliturgie ist jedenfalls trotz des eingefiigten Sanctus 
der alte Typ des der Didache nahestehenden Eucharistiegebets 
noch hinter den mystischen Formeln zu spuren, und man kann 
deutlich erkennen, wie nach der Epiklese der paulinische Teil 
der Liturgie angehangt ist. Zugleich ist aber an dem Formular 
das Charakteristikum der agyptischen Liturgiegeschichte bereits 
stufenweise abzulesen, namlich das bis zur Markusliturgie und 
ihren Auslaufern in immer neuen Wellen sich geltend machende 
Eindringen syrisch-byzantinischer Formen, denen schlieBlich das 
Urspriingliche bis auf einen mikroskopischen Rest zum Opfer 
gefallen ist. 

Das von uns angenommene hohe Alter und die autoritative 
Bedeutung der Hippolytischen Liturgie, d. h. ihres Schemas und 
zum Teil auch ihres Wortlautes, zeigt sich im Verlauf der Ge- 
schichte an dem entscheidenden EinfluB, den sie ausgeiibt hat: 
sie ist das Modell fur alle uns sonst noch bekannten Liturgien 
bis auf den heutigen Tag. Auf ihr baut sich die anti- 
ochenische Liturgie des IV Jh. auf, von der uns eine maB- 
gebende Textform im VIII (und II) Buch der CAp. vorliegt. 
Aus der antiochenischen Gestaltung hat sich die byzantinische 
Liturgie entwickelt, welche in zwei Auspragungen, der im 
groBen und ganzen alteren B a s i 1 i u s liturgie und der jiingeren 
Chrysostomusliturgie, bis auf die Gegenwart in Ge- 
brauch ist. 

Aus der gleichen antiochenischen Wurzel ist die fur den 
Jerusalemer Sprengel maBgebende Jakob us liturgie erwachsen, 
die vielfach wie eine Parallelbildung zur byzantinischen Liturgie 
wirkt, vermutlich auch direkte Einfliisse von dort erfahren hat. 
Sie ist ihrerseits wieder Vorbild fur die meisten der zahlreichen 
nationalsyrischen Formulare geworden, die im Gegensatz 
zu der Erstarrung der Byzantiner in immer neuer Schopfung 
die produktive liturgische Freiheit der alten Kirche bewahrt 
haben. Moglich, daB die nestorianische Apostelliturgie 
eine altere Form reprasentiert Oder wenigstens Spuren davon 
erhalten hat: aber auch dann ist ihre wurzelhafte Verbindung 
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mit dem antiochenischen Typ unbezweifelbar. Moglich ist 
freilich auch, dab sie einen ganz sekundaren Charakter tragt. 

Im Gegensatz zu dem verhaltnismabig klaren Bild, das 
sich von der Entwicklung der orientalischen Liturgien ge- 
winnen labt, steht die verwirrende Mannigfaltigkeit des Ok- 
zi dents; und es wird noch harter Einzelarbelt bedurfen, ehe 
wir da zur Entwirrung der verschlungenen Faden gelangen. 
Vorab ist festzustellen, dab sich im Abendland die freie lit- 
urgische Produktion bis in die Zeit der Merovinger erhalten hat. 
Immer neue Gebete werden formuliert, und im Gegensatz zum 
Osten, wo starkere Einheit bald obsiegt, fugt man Gebete ver- 
schiedenartiger Herkunft im Rahmen feststehender Schemata 
zusammen. Das Ideal scheint zeitweilig gewesen zu sein, jedem 
Sonn- und Fe^tag seine eigene Liturgie zu komponieren. Dieses 
Streben finden wir in Rom und Mailand so gut wie in Gallien 
und Spanien. Eingedammt, aber nicht beseitigt, ist es in Rom 
durch die Schaffung eines unveranderlichen Kerns von Ge- 
beten, in deren Mittelpunkt die Konsekration steht: aber wann 
dieser Canon missae stabilisiert wurde, wissen wir nicht. Seine 
heutige Form stammt aus dem VI Jh. \ hat aber sicher altere 
Vorstufen gehabt: im ambrosianischen Kanon und der 

Schrift De sacramentis sind uns Spuren davon erhalten. Die 
genaue Priifung des Wortlautes zeigt, dab dem romischen 
Kanon der alte Hippolytische Text zugrunde liegt. Aber dieses 
Urgestein ist vollig iiberdeckt durch orientalische Entlehnungen : 
sowohl die Jakobusliturgie als die Markusliturgie haben, offenbar 
zu verschiedenen Zeiten, starksten Einflub auf die Ausbildung 
des Wortlauts geiibt, so dab von dem altromischen Gut nur 
noch ein paar Worte ubrig geblieben sind. Die einst vor- 
handene (o. S. 121 f.) Epiklese ist beseitigt und durch Opfer- 
gebete ersetzt, die auch sonst im Westen gern mit Epiklesen- 
texten getauscht haben. Dann hat noch eine Umstellung und 
Einschiebung des Furbittgebets in den Kanon stattgefunden, 


1) Vgl. Lietzmann Petrus und Paulus in Rom 65. 
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so dafi man mit Recht von einer radikalen Beseitigung des 
Altromischen reden kann. 

Aber verloren scheint mir das alte romische Material doch 
nicht zu sein : in der Fiille der Formeln und Gebete, die uns auf 
Mailander, vor allem aber auf gallischem und spani- 
schem Boden erhalten sind, stecken zweifellos zahlreiche Reste 
romischer Herkunft. Nur gilt es freilich, das — bisher noch 
fehlende — Kriterium ausfindig zu machen. Es kann nicht 
die Aufgabe dieser Skizze sein, das Problem der Untersuchung 
jener riesigen Stoffmassen naher zu beschreiben. Unsere Analyse 
hat gezeigt, dab in Gallien relativ alteres, in Spanien vielfach 
jungeres Material vorliegt. Deutlich sind Einwirkungen des 
Ostens, vereinzelt Syriens, ofter Agyptens zu erkennen. Bei 
den engen Beziehungen Roms zu Agypten und der festgestellten 
Einwirkung der Markusliturgie auf den romischen Kanon wird 
man geneigt sein, analoge Einfliisse in Gallien und Spanien 
nicht direkt aus dem Orient abzuleiten, sondern durch Rom 
vermittelt sein zu lassen. Auch fur syrische Einwirkungen 
kann Rom die Briicke gewesen sein. Aber hat es nicht doch 
vielleicht in alterer Zeit, wie Duchesne meint, unmittelbare 
liturgische Verbindung zwischen Gallien und dem Osten ge- 
geben? Und woher stammt das anscheinend alte Gut, das 
gelegentlich dort zutage tritt? Alle diese Fragen lassen sich 
auf Grund der begrenzten Beobachtungsreihe dieser Arbeit 
nicht beantworten. Es gilt, den betretenen Pfad zu verbreitern 
und nach alien Seiten auszubauen. 
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Als Kirchenhistoriker priift der Verfasser Michelangelos 
religioses Ringen. Er zeigt an den bildnerischen Werken 
und an den schriftlichen Aufzeichnungen des Kunstlers, 
wie dieser zu einer religiosen Fragestellung von letzter 
Tiefe kommt, mit der er als ein ganz Eigener zwischen 
katholischer Kirche, neuplatonischer Mystik und evange- 
lischer Reformbewegung, zwischen Dante, Savonarola und 
Luther steht. 
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